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RESUMEN 


El Estudio de las Nuevas Estructuras Familiares (NFSS, por sus siglas en inglés) es un 
proyecto en Ciencias Sociales de recopilación de datos en el que se realizó una encuesta 
a una muestra grande y aleatoria de adultos jóvenes norteamericanos (de entre 18 y 39 
años) que fueron criados en diferentes tipos de familias. En este primer artículo del 
NFSS, comparo cómo los adultos jóvenes hijos de un padre o una madre que ha tenido 
una relación romántica con alguien del mismo sexo se desempeñan en 40 diferentes 
variables de resultados sociales, emocionales y relacionales en comparación con otros 
seis tipos de familias de origen. Los resultados revelan diferencias numerosas y 
constantes, especialmente entre los hijos de mujeres que han tenido una relación 
lesbiana y aquellos cuyos padres biológicos (heterosexuales) continúan casados. Los 
resultados son generalmente sólidos en contextos multivariados también, lo que sugiere 


mucha mayor diversidad en las experiencias de hogares con madres lesbianas que lo que 
han revelado los estudios de familias de lesbianas con muestras por conveniencia. El 
NESS resulta ser un conjunto de datos esclarecedores y versátiles que pueden ayudar a 
los especialistas en familia a comprender la relevancia de las transiciones y estructuras 
familiares. 
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1. Introducción 


El bienestar de los niños ha estado desde hace mucho tiempo en el centro de los 
debates de políticas públicas sobre cuestiones de matrimonio y familia en los Estados 
Unidos. Esa tendencia continúa mientras las legislaturas estatales, los votantes y el 
poder judicial consideran los límites legales del matrimonio. Los datos en Ciencias 
Sociales se mantienen como unas de las pocas fuentes de información útiles en los 
debates legales sobre los derechos de matrimonio y adopción, y han sido considerados 
tanto por partidarios del matrimonio entre personas del mismo sexo como por 
opositores. Bajo las políticas sobre matrimonio y desarrollo infantil subyacen 
preocupaciones sobre los posibles efectos que las estructuras familiares tienen en los 
niños: el número de padres presentes y activos en la vida de sus hijos, el parentesco 
genético que comparten con ellos, el estado civil de los padres, las diferencias o 
similitudes de género, y la cantidad de transiciones en la composición familiar. En esta 
introducción al NFSS, comparo cómo adultos jóvenes provenientes de distintos tipos de 
familias se desempeñan en 40 diferentes resultados sociales, emocionales y relacionales. 
En especial, me concentro en cómo aquellos encuestados que dijeron que su madre o su 
padre tenían una relación homosexual se comparan con familias aún intactas, con padres 
casados y heterosexuales. Para esto utilicé datos representativos a nivel nacional, 
recopilados de una muestra probabilística grande de adultos jóvenes norteamericanos. 

Hasta hace poco tiempo, los sociólogos especialistas en transiciones familiares 
con frecuencia señalaban la alta estabilidad y los beneficios sociales de las familias con 
padres (heterosexuales) casados, en comparación con las madres solteras, las parejas en 
concubinato, los padres adoptivos y los ex cónyuges que comparten la custodia de sus 
hijos (Brown, 2004; Manning y otros, 2004; McLanahan y Sandefur, 1994). En 2002, 
Child Trends, un respetado organismo independiente de investigación, detalló la 
importancia para el desarrollo infantil de la crianza en “presencia de dos padres 
biológicos” (énfasis de los autores; Moore y otros, 2002, p. 2). La maternidad en 
soltería, el divorcio, la unión libre y las familias reconstituidas eran ampliamente 
considerados insuficientes para los aspectos significativos del desarrollo (como la 
educación, los problemas de conducta y el bienestar emocional), no en pequeña medida, 
debido a la fragilidad e inestabilidad comparativa de estas relaciones. 

Sin embargo, en un artículo del 2001 publicado en el American Sociological 
Review en el que se reseñan conclusiones sobre la orientación sexual de los padres, los 
sociólogos Judith Stacey y Tim Biblarz comenzaron a señalar que si bien existen 
algunas diferencias en el desempeño de los hijos de uniones homosexuales y los hijos 
de uniones heterosexuales, no hay tantas como los sociólogos especialistas en familia 
podrían esperar, y las diferencias no son necesariamente percibidas como deficiencias. 
Desde ese momento, la creencia popular que surge de estudios comparativos sobre 
padres del mismo sexo es que existen pocas diferencias dignas de destacar en el 
desempeño de niños con padres o madres homosexuales (Tasker, 2005; Wainright y 
Patterson, 2006; Rosenfeld, 2010). Además, en estudios recientes han surgido una 


variedad de posibles ventajas de tener una pareja de lesbianas como progenitoras (Crowl 
y otros, 2008; Biblarz y Stacey, 2010; Gartrell y Bos, 2010; MacCallum y Golombok, 
2004). Por lo tanto, el discurso especializado sobre padres y madres homosexuales 
plantea cada vez más desafíos a las ideas preconcebidas sobre los supuestos beneficios 
de ser criados en familias biológicas intactas, con un padre y una madre heterosexuales. 


1.1 Dudas sobre el muestreo en estudios anteriores 


Sin embargo, han surgido dudas sobre la calidad de la metodología en muchos 
estudios sobre padres del mismo sexo. En particular, la mayoría están basados en datos 
no aleatorios y no representativos sino que a menudo se emplean muestras pequeñas que 
no permiten una generalización a la población más grande de familias de homosexuales 
(Nock, 2001; Perrin y Comité de Aspectos Psicosociales de la Salud del Niño y la 
Familia, 2002; Redding, 2008). Por ejemplo, muchos estudios publicados sobre hijos de 
padres del mismo sexo recopilan información de “muestras de bola de nieve” o de 
muestras por conveniencia (por ejemplo, Bos y otros, 2007; Brewaeys y otros, 1997; 
Fulcher y otros, 2008; Sirota, 2009; Vanfraussen y otros, 2003). Un ejemplo 
significativo de esto es el Estudio Nacional Longitudinal de Familias de Lesbianas 
(NLLES, por sus siglas en inglés), cuyos análisis ocuparon un lugar importante en los 
medios en 2011 (por ejemplo, en el Huffington Post, 2011). El NLLFS emplea una 
muestra por conveniencia, en la que las personas encuestadas han sido reclutadas por 
auto-selección, convocadas en anuncios publicados en “eventos para lesbianas, librerías 
para mujeres y periódicos para lesbianas” en Boston, Washington y San Francisco. Si 
bien no es mi intención minimizar la relevancia de un estudio longitudinal como éste 
(cuyo logro es toda una proeza) este enfoque de la muestra es un problema cuando la 
meta (o en este caso, el resultado práctico y el uso convencional de las conclusiones) es 
realizar una generalización de la población. Todas estas muestras están sesgadas, a 
menudo más allá de lo que podemos saber. Como un método formal de muestreo, “se 
sabe que el muestreo de bola de nieve tiene serios problemas”, asegura un experto 
(Snijders, 1992, p.59). En efecto, probablemente estas muestras están sesgadas para la 
“inclusión de aquellos que tienen muchas interrelaciones o son pareja de un gran 
número de otros individuos” (Berg, 1998, p.531). Pero más allá del conocimiento de la 
probabilidad de inclusión de individuos, una estimación imparcial no es posible. 

Además, como Nock (2001) instó, consideremos la muestra por conveniencia en 
la cual las personas encuestadas fueron reclutadas desde las mismas organizaciones 
dedicadas a la búsqueda de derechos de las personas homosexuales, tal como la 
estrategia de muestreo del NLLFS. Supongamos, por ejemplo, que las encuestadas 
cuentan con un nivel más alto de educación que las mujeres lesbianas comparables 
quienes no asisten a estos eventos o librerías, o viven en otros lugares. Si esta muestra 
se utiliza con fines de investigación, entonces cualquier cosa que guarde correlación con 
el nivel educacional (como un mejor estado de salud, padres más abiertos al diálogo y 
mayor acceso al capital social y a oportunidades educativas para los niños), será 
sesgado. Cualquier afirmación sobre una población basada en un grupo que no la 
representa estará distorsionada, dado que su muestra de madres lesbianas es menos 
variada (debido a lo que se sabe de ella) que lo que una muestra representativa revelaría 
(Baumle y otros, 2009). 

Para agravar la situación, los resultados de muestras no probabilisticas (de las 
cuales no se puede generar estadísticas significativas) generalmente se comparan con 
muestras a nivel poblacional de padres heterosexuales, que sin duda están formadas por 


diferentes tipos de padres, mejores y peores. Por ejemplo, Gartrell y otros (2011 a, b) 
investigaron sobre la orientación sexual y el comportamiento de adolescentes 
comparando datos de la Encuesta Nacional sobre Crecimiento Familiar (NSFG, por sus 
siglas en inglés) con jóvenes del muestreo de bola de nieve del NLLFS. Comparar una 
muestra basada en la población (la NSFG) con una muestra elegida de jóvenes hijos de 
padres homosexuales no brinda la confianza estadística que las buenas prácticas de las 
Ciencias Sociales requieren. Hasta ahora, ésta ha sido la manera principal en la que los 
expertos han recopilado y evaluado los datos sobre padres del mismo sexo. Al decir 
esto, no estoy sugiriendo que las muestras de bola de nieve son problemáticas en sí 
mismas como técnicas de recopilación de datos, sino tan sólo que no son adecuadas para 
hacer comparaciones útiles con muestras que son completamente diferentes con 
respecto a las características de selección. Las muestras de bola de nieve y varios otros 
tipos de muestras por conveniencia simplemente no son generalizables o comparables a 
la población de interés como un todo. Si bien los mismos investigadores comúnmente 
señalan esta importante limitación, con frecuencia esto se pierde en la traducción y 
transmisión de las conclusiones por parte de los medios al público. 


1.2 ¿Existen diferencias notables? 


El paradigma “sin diferencias” sugiere que los hijos que provienen de familias 
homosexuales no muestran desventajas notables cuando se los compara con hijos que 
provienen de otros tipos de familia. Esta teoría ha llegado a incluir cada vez más 
comparaciones con familias biológicas intactas, con un padre y una madre (la forma 
más relacionada con la estabilidad y los beneficios para el desarrollo de los niños) 
(McLanahan y Sandefur, 1994; Moore y otros, 2002). 

Sin embargo, responder preguntas sobre diferencias notables entre grupos, 
generalmente ha dependido de entre quiénes se hacen las comparaciones, qué resultados 
han examinado los investigadores y si los resultados evaluados son considerados 
sustanciales o superficiales, o presagios de riesgos futuros. Algunos resultados (como el 
comportamiento sexual, los roles de género, y la crianza democrática, por ejemplo) con 
el tiempo han llegado a valorarse de manera diferente en la sociedad norteamericana. 

Para ser breve, y para dar un amplio espacio a la descripción del NFSS, voy a 
evitar dedicarle demasiado tiempo a la descripción de estudios anteriores, cuyos muchos 
desafios metodológicos son tratados por el NFSS. Varios artículos de revisión, y al 
menos un libro, han buscado brindar una evaluación más completa del material 
publicado (Anderssen y otros, 2002; Biblarz y Stacey, 2010; Goldberg, 2010; Patterson, 
2000; Stacey y Biblarz, 2001a). Basta con decir que diferentes versiones de la frase “sin 
diferencias” han sido empleadas en una gran variedad de estudios, informes, 
deposiciones, libros y artículos desde 2000 (por ejemplo, Crowl y otros, 2008; Proyecto 
Avance del Movimiento (en inglés, Movement Advancement Project), 2011; Rosenfeld, 
2010; Tasker, 2005; Stacey y Biblarz, 200la, b; Veldorale-Brogan y Cooley, 2011; 
Wainright y otros, 2004). 

Investigaciones muy tempranas sobre padres homosexuales generalmente 
comparaban los resultados del desarrollo de los hijos de madres lesbianas divorciadas 
con los hijos de madres heterosexuales divorciadas (Patterson, 1997). Ésta fue también 
la estrategia empleada por la psicóloga Fiona Tasker (2005), quien comparó a madres 
lesbianas con madres solteras, divorciadas, heterosexuales y encontró que “no había 
diferencias sistemáticas en la calidad de las relaciones familiares”. Wainright y otros 
(2004), al utilizar 44 casos en el Estudio Nacional Longitudinal sobre Salud 


Adolescente —un estudio representativo a nivel nacional— (en inglés, también conocido 
como Add Health), informaron que los adolescentes que vivían con madres del mismo 
sexo demostraron un nivel de autoestima, adaptación psicológica, logros académicos, 
delincuencia, consumo de drogas y relaciones familiares equiparables a 44 casos de 
adolescentes “del mismo nivel demográfico” con padres heterosexuales, lo que indica 
que es probable que aquí tampoco se hayan hecho las comparaciones con encuestados 
provenientes de familias biológicas intactas de padres casados. 

Sin embargo, las muestras pequeñas pueden contribuir a las conclusiones “sin 
diferencias”. No resulta sorprendente que diferencias estadísticamente significativas no 
surgieran en estudios en los que se emplean tan poco como 18, 33 o 44 casos de 
encuestados con padres del mismo sexo, respectivamente (Fulcher y otros, 2008; 
Golombok y otros, 2003; Wainright y Patterson, 2006). Incluso analizar muestras 
coincidentes, como se ha hecho en varios estudios, no atenúa el desafio de encontrar 
diferencias estadisticamente significativas cuando la muestra es pequeña. Esto es una 
preocupación en las Ciencias Sociales, pero resulta doblemente importante cuando 
puede haber cierta motivación a confirmar la hipótesis nula (es decir, que de hecho no 
hay diferencias estadísticamente significativas entre grupos). Por lo tanto, algo 
importante en este tipo de estudios es la simple cuestión de si existe poder estadístico 
suficiente para detectar diferencias significativas, si las hay. Rosenfeld (2010) es el 
primer experto en emplear una muestra grande y aleatoria de la población para 
comparar resultados de hijos de padres del mismo sexo e hijos de padres heterosexuales 
casados. Luego de controlar la educación y los ingresos de los padres y de seleccionar 
con el fin de limitar la muestra a hogares con al menos 5 años de convivencia estable, 
llegó a la conclusión de que no había diferencias estadisticamente significativas entre 
los dos grupos en un par de mediciones en las que se evaluaba el progreso de los niños 
en la escuela primaria. 

Los resultados relacionados con la sexualidad presentan más diferencias 
manifestadas sistemáticamente, aunque el nivel de preocupación sobre ellas ha 
disminuido con el tiempo. Por ejemplo, su bien existe ahora la opinión extendida de que 
las hijas de madres lesbianas tienen mayor tendencia a explorar la identidad y el 
comportamiento homosexual, la preocupación sobre esta conclusión ha desaparecido a 
medida que los expertos y el público en general se han vuelto más proclives a aceptar 
las identidades gais, lesbianas y bisexuales (Goldberg, 2010). Tasker y Golombok 
(1997) señalaron que las niñas criadas por madres lesbianas mostraron un número 
mayor de parejas sexuales durante los primeros años de adultez que las niñas de madres 
heterosexuales. Los niños con madres lesbianas, por otro lado, parecen mostrar la 
tendencia opuesta (menos parejas que los hijos de madres heterosexuales). Sin embargo, 
más recientemente, la actitud hacia el concepto “sin diferencias” ha cambiado un poco 
hacia el reconocimiento de diferencias, y los padres del mismo sexo parecen ser más 
competentes que los padres heterosexuales (Biblarz y Stacey, 2010; Crowl y otros, 
2008). Incluso sus relaciones románticas deben ser mejores: un estudio comparativo de 
uniones civiles de personas homosexuales de Vermont y matrimonios de personas 
heterosexuales revelaron que las parejas del mismo sexo muestran una mejor calidad de 
relación, compatibilidad e intimidad, y menos conflictos que las parejas heterosexuales 
(Balsam y otros, 2008). El artículo de revisión de Biblarz y Stacey (2010) sobre género 
y la crianza de los hijos afirma que, 


basados estrictamente en la ciencia publicada, se podría argumentar que dos 
mujeres resultan en promedio mejores progenitores que una mujer y un hombre, o al 
menos que una mujer y un hombre con una división de trabajo tradicional. Dos madres 


lesbianas parecen ser mejores en varias mediciones que los padres biológicos, casados y 
heterosexuales, aun cuando se les niega el sustancial privilegio del matrimonio (p. 17). 


Sin embargo, incluso aquí, los autores señalan que las madres lesbianas 
enfrentan un “riesgo algo mayor de separarse”, debido a, según ellos indican, sus 
“categorías biológicas y legales asimétricas y a sus altas expectativas de igualdad” 
(2010, p. 17). 

Otro meta-análisis afirma que los padres no heterosexuales, en promedio, 
disfrutan mucho más la relación con sus hijos que los padres heterosexuales, además de 
que no existen diferencias en los campos del desarrollo cognitivo, la adaptación 
psicológica, la identidad de género y la preferencia de pareja sexual (Crowl y otros, 
2008). 

Sin embargo, el meta-análisis refuerza la extrema importancia de quién realiza el 
informe (casi siempre voluntarios para pequeños estudios sobre un grupo cuyas 
afirmaciones sobre los logros documentables en la tarea de ser padres son muy 
relevantes en recientes debates legislativos y judiciales sobre categorías de derechos y 
categorías legales). Tasker (2010, p. 36) recomienda cautela: 


Lo que los propios padres informan, por supuesto, puede ser imparcial. Es 
admisible argumentar que, en un clima social lleno de prejuicios, los padres gais y las 
madres lesbianas ponen más en juego al presentar una imagen positiva...Estudios 
futuros necesitan considerar utilizar mediciones sofisticadas adicionales para excluir 
potenciales tendencias imparciales... 


Basta con decir que el ritmo en el que ha cambiado el discurso académico 
general sobre la competencia comparativa de padres homosexuales (que ha ido desde 
“apenas un poco menos aptos” a “prácticamente idénticos” hasta “más aptos”) es 
notable y rápido. En comparación, los estudios de adopción (un método a través del cual 
muchas parejas del mismo sexo se convierten en padres —aunque acuden a él más 
parejas heterosexuales—) reiteradamente y sistemáticamente han mostrado diferencias 
importantes y muy diversas, en promedio, entre los hijos adoptados y los hijos 
biológicos. De hecho, estas diferencias han sido tan frecuentes y sistemáticas que los 
expertos en adopción subrayan que “reconocer las diferencias” es vital para los padres y 
médicos cuando trabajen con niños y adolescentes que han sido adoptados (Miller y 
otros, 2000). Esto tiene que hacer reflexionar a los sociólogos que estudian los 
resultados sobre la crianza en hogares de padres homosexuales, especialmente a la luz 
de las dudas señaladas anteriormente sobre las muestras pequeñas y sobre la ausencia de 
mejoras comparables recientes, documentadas en los resultados de jóvenes de familias 
adoptivas y familias reconstituidas. 

Se sabe mucho más sobre hijos de madres lesbianas que sobre hijos de padres 
homosexuales (Biblarz y Stacey, 2010; Patterson, 2006; Veldorale-Brogan y Cooley, 
2011). Biblarz y Stacey (2010, p. 17) señalan que si bien los hogares de homosexuales 
masculinos siguen siendo menos estudiados “los caminos desalentadores hacia la 
paternidad son más factibles de elegirse por sus fortalezas que por sus limitaciones”. 
Otros no son tan optimistas. Un experto de un estudio sobre hijas de padres 
homosexuales advierte a los especialistas que no pasen por alto la dinámica familiar de 
padres homosexuales “emergentes”, quienes probablemente superen en número a los ya 
declarados: “Los hijos nacidos de matrimonios heterosexuales donde los padres se 
declaran homosexuales o bisexuales también tienen que lidiar con el resentimiento 


materno, los conflictos maritales, el posible divorcio, cuestiones de tutela, y con la 
ausencia del padre” (Sirota, 2009, p. 291). 

Independientemente de la estrategia de muestreo, los especialistas saben mucho 
menos sobre las vidas de los hijos adultos jóvenes de padres y madres homosexuales, o 
cómo sus experiencias y logros como adultos se comparan con otros que 
experimentaron diferentes tipos de estructuras familiares durante su juventud. La 
mayoría de estudios contemporáneos sobre procesos de crianza en hogares 
homosexuales se han concentrado en el presente -en lo que sucede dentro de la familia 
cuando los hijos aún se encuentran bajo el cuidado de sus padres (Tasker, 2005; Bos y 
Sandfort, 2010; Brewaeys y otros, 1997). Además, estos estudios tienden a poner 
énfasis en resultados informados por los padres, como la división de trabajo, la cercanía 
entre padres e hijos, los patrones de interacción cotidiana, los roles de género, y los 
hábitos disciplinarios. Si bien es importante conocer esta información, significa que 
sabemos mucho más sobre la experiencia presente de los padres que viven con sus hijos 
que lo que sabemos sobre adultos jóvenes que ya han pasado su niñez y ahora hablan 
por sí mismos. Sin embargo, los estudios sobre estructura familiar son más útiles a los 
expertos cuando abarcan la adultez. ¿Los hijos de padres y madres homosexuales son 
comparables a los hijos de padres y madres heterosexuales? El NFSS apunta a abordar 
esta pregunta sobre las vidas de jóvenes adultos entre 18 y 39 años, pero no sobre niños 
y adolescentes. Si bien el NFSS no es la respuesta a todos los desafíos metodológicos de 
este campo, contribuye de manera importante. 


1.3 El Estudio de las Nuevas Estructuras Familiares 


Además de tratarse de datos muy nuevos, muchos otros aspectos del NFSS son 
novedosos y dignos de atención. En primer lugar, se trata de un estudio de adultos 
jóvenes, más que de niños o adolescentes, que presta especial atención a alcanzar un 
número amplio de encuestados criados por padres que hayan tenido una relación 
homosexual. En segundo lugar, es un estudio mucho más grande que la mayoría de 
estudios semejantes. El NFSS entrevistó a casi 3000 personas, incluyendo a 175 que 
informaron tener una madre que tuvo una relación romántica con alguien del mismo 
sexo, y a 73 que informaron lo mismo sobre su padre. En tercer lugar, se trata de una 
muestra probabilística ponderada, que permite suscitar inferencias e interpretaciones 
estadísticas significativas. Si bien en Estados Unidos la Base Integrada de Microdatos 
Censales Públicos (IPUMS, por sus siglas en inglés) del 2000 (y presuntamente la del 
2010) ofrece la mayor cantidad de datos sobre jóvenes de hogares homosexuales 
basados en una muestra representativa a nivel nacional, el Censo recopila mucha menos 
información de interés sobre resultados. Sin embargo, el NFSS, realizó numerosas 
preguntas sobre las conductas sociales, las conductas sanitarias y las relaciones de los 
encuestados. Este manuscrito permite empezar a vislumbrar esos resultados al ofrecer 
comparaciones estadísticas de ellos entre ocho diferentes tipos de estructuras o 
experiencias familiares. Por lo tanto, el NFSS ofrece mucho, y no sólo sobre las 
preguntas de investigación de este estudio. Hay muchas cosas que el NFSS no es. El 
NFSS no es un estudio longitudinal, y por consiguiente no puede intentar abordar 
preguntas de causalidad. Es un estudio transversal, y recoleccionó datos de los 
encuestados sólo en un momento determinado, cuando tenían entre 18 y 39 años. No 
evalúa a los hijos de matrimonios homosexuales, debido a que la gran mayoría de los 
encuestados se convirtieron en mayores de edad antes de que se legalizara el 
matrimonio gay en muchos estados. Este estudio no puede responder preguntas políticas 
sobre las relaciones homosexuales y su legitimidad legal. Sin embargo, las Ciencias 


Sociales son un recurso que permiten comprender a los responsables de tomar las 
decisiones políticas y legales, y ha habido bastantes afirmaciones contrapuestas sobre 
“lo que los datos dicen” sobre los hijos de padres homosexuales (incluyendo 
declaraciones legales de sociólogos en casos importantes), por lo que un estudio con las 
fortalezas metodológicas que éste tiene merece la atención y el análisis de especialistas. 


2. Recopilación de datos, medidas y enfoque analítico 


El proyecto de recopilación de datos del NFSS ha sido concebido en el Centro 
de Estudios de Población de la Universidad de Texas, en Austin. Un equipo involucrado 
en el diseño del estudio, formado por varios destacados investigadores en temáticas 
sobre familia y expertos en Sociología, Demografía y Desarrollo Humano (de la 
Universidad Estatal de Pensilvania, la Universidad Brigham Young, la Universidad 
Estatal de San Diego, la Universidad de Virginia, y varios de la Universidad de Texas, 
en Austin) se reunió durante 2 días en enero del año 2011 para analizar la estrategia de 
muestreo y el alcance del proyecto, y luego ofrecieron asesoramiento a medida que 
surgieron preguntas durante el proceso de recopilación de datos. El equipo fue pensado 
para que especialistas de diferentes disciplinas y líneas ideológicas confluyan en un 
contexto de amabilidad e investigación razonada. Muchos otros asesores externos 
también analizaron el instrumento del estudio minuciosamente, y aconsejaron sobre cuál 
era la mejor manera de medir diversos temas. Tanto el protocolo del estudio como el 
cuestionario fueron aprobados por el Consejo de Revisión Institucional de la 
Universidad de Texas (Austin). Se espera que los datos del NFSS estén disponibles al 
público, con requisitos mínimos, a mediados o a finales del 2012. El proyecto del NFSS 
fue financiado, en parte, por subsidios del Instituto Witherspoon y la Fundación 
Bradley. Mientras que las dos instituciones son comúnmente conocidas por su apoyo a 
causas conservadoras (así como otras fundaciones privadas son conocidas por apoyar 
causas más liberales), las fuentes de financiación no tuvieron ninguna injerencia en el 
diseño o en la realización del estudio, en los análisis, en las interpretaciones de los 
datos, o en la preparación de este manuscrito. 


2.1. El proceso de recopilación de datos 


La recopilación de datos fue realizada por la firma de investigación Knowledge 
Networks (KN), que posee muy buenos antecedentes en la generación de datos de alta 
calidad para proyectos académicos. La KN seleccionó el primer panel de investigación 
en línea llamado KnowledgePanel®, el cual es representativo de la población 
estadounidense. Los miembros del KnowledgePanel son seleccionados aleatoriamente 
mediante encuestas telefónicas y por correo, y los hogares son provistos de una 
computadora y acceso a Internet si es necesario. A diferencia de otros paneles de 
investigación en línea que sólo son una muestra de individuos que tienen acceso a 
Internet y que se ofrecen voluntariamente para la encuesta, el KnowledgePanel® tiene 
una plataforma de muestreo que incluye tanto los números registrados como aquellos no 
registrados, e individuos que no poseen una línea telefónica fija. Tampoco está limitado 
a usuarios de Internet o a dueños de computadoras, y no acepta voluntarios espontáneos. 
En consecuencia, es una muestra aleatoria representativa a nivel nacional de la 
población estadounidense. Los registros más recientes indican que más de 350 


monografías, presentaciones en conferencias, artículos publicados y libros han utilizado 
los paneles de la firma Knowledge Networks, incluyendo la Encuesta Nacional sobre 
Salud y Conducta Sexual de 2009. Los extensos resultados de dicha encuesta fueron 
publicados en un volumen entero de la Journal of Sexual Medicine, una publicación 
especializada en medicina sexual, (Herbenick y otros, 2010), y ocuparon un lugar 
prominente en los medios en 2010. La KN ha puesto a disposición del público mayor 
información sobre la empresa y el KnowledgePanel®, incluyendo la selección del 
grupo, la conexión, las tasas de retención y finalización, y las tasas totales de respuesta. 
La tasa de respuesta estándar en una encuesta del KnowledgePanel® es de 65%. El 
Apéndice A presenta una comparación de las estadísticas sumarias, por edad, de una 
diversidad de variables sociodemográficas del NFSS, junto con los resultados más 
recientes de la Encuesta Continua de Población (CPS por sus siglas en inglés), el 
Estudio Nacional Longitudinal sobre Salud Adolescente (Add Health), la Encuesta 
Nacional sobre Crecimiento Familiar (NSFG, por sus siglas en inglés) y la Encuesta 
Nacional sobre Juventud y Religión (NSYR, por sus siglas en inglés), que son trabajos 
de investigación recientes representativos a nivel nacional. Las estadísticas presentadas 
sugieren que el NFSS se compara muy favorablemente con otras bases de datos 
representativos a nivel nacional. 


2.2. El proceso de selección 


Para el NFSS es especialmente relevante el hecho de que las poblaciones clave 
(padres y madres homosexuales, así como padres adoptivos heterosexuales) pueden ser 
difíciles de identificar y localizar. El Centro Nacional para la Investigación del 
Matrimonio y la Familia (2010) estima que existen aproximadamente 580.000 familias 
de homosexuales en los Estados Unidos. En el 17% (o 98.600) de ellas, se cree que 
viven niños. Si bien éste puede parecer un número considerable, no lo es en estrategias 
de muestreo basadas en la población. Localizar poblaciones minoritarias requiere buscar 
una muestra probabilística de la población general, normalmente sondeando la 
población general para identificar miembros de grupos menos frecuentes. De este modo, 
para incrementar el número de encuestados que dijeron ser adoptados o hijos de padres 
homosexuales, la encuesta filtro (que distinguía a estos encuestados) permaneció en el 
campo durante varios meses entre julio del 2011 y febrero del 2012, lo que posibilitó 
que los panelistas existentes tuvieran más tiempo de ser sondeados y que se incluyeran a 
nuevos panelistas. Además, a fines del otoño del 2011, ex miembros del 
KnowledgePanel® fueron contactados nuevamente por correo postal, teléfono y correo 
electrónico para promover su sondeo. Un total de 15.058 ex y actuales miembros del 
KnowledgePanel® de la KN fueron sondeados y se les preguntó, entre varias otras 
cosas, “¿Desde su nacimiento hasta los 18 años (o hasta que dejó su casa), alguno de sus 
padres tuvo alguna vez una relación romántica con alguien del mismo sexo?”. Las 
opciones para responder eran: “Si, mi madre tuvo una relación romántica con otra 
mujer”, “Sí, mi padre tuvo una relación romántica con otro hombre”, o “no”. (Los 
encuestados también tenían la posibilidad de elegir las dos primeras opciones). Si 
elegían alguna de las primeras dos, se les preguntaba si en algún momento habían 
vivido con ese padre o esa madre mientras ellos estaban en una relación romántica 
homosexual. El NFSS realizó encuestas completas a 2.988 norteamericanos de entre 18 


y 39 años. La encuesta filtro y la encuesta completa se encuentran disponibles en el sitio 
de Internet del NFSS, en www.prc.utexas.edu/nfss. 


2.3 ¿Cómo es una muestra representativa de padres y madres (de adultos jóvenes) 
homosexuales? 


Los datos ponderados de la encuesta filtro (una muestra representativa a nivel 
nacional) revela que el 1.7% de norteamericanos de entre 18 y 39 años declara que su 
padre o madre ha tenido una relación homosexual. Esta cifra es comparable a otros 
cálculos aproximados sobre hijos de familias homosexuales (por ejemplo, Stacey y 
Biblarz (2001a,b) informan un rango plausible del 1% al 12%). Más del doble de los 
encuestados que informan tener un padre que ha tenido una relación gay, informan tener 
una madre que ha tenido una relación lesbiana. (Un 58% de las 15.058 personas 
sondeadas informan haber pasado toda su juventud —hasta cumplir 18 años o hasta que 
dejaron su casa— con sus padres biológicos). Si bien los norteamericanos homosexuales 
normalmente se convierten en padres de 4 modos diferentes (a través de un miembro de 
la pareja que tuvo una relación heterosexual previa, a través de la adopción, de la 
fertilización in-vitro, o del alquiler de vientres) es más probable que el NFSS esté 
compuesto por encuestados que provengan de los primeros dos modos mencionados que 
de los últimos dos. Hoy, hay una mayor tendencia a que los hijos de padres 
homosexuales sean “planeados” (es decir, recurriendo a la adopción, a la FIV, o al 
alquiler de vientres) que hace tan poco como 15-20 años, cuando era más común que 
estos hijos provinieran de relaciones heterosexuales. Los encuestados más jóvenes de 
este estudio cumplieron 18 años en el 2011, mientras que los mayores lo hicieron en 
1990. Dado que el embarazo no buscado es imposible entre hombres gais y algo poco 
frecuente en las parejas lesbianas, es lógico que las mujeres y los hombres 
homosexuales sean más selectivos a la hora de ser padres que la población heterosexual, 
entre quienes los embarazos no buscados siguen siendo muy comunes, alrededor del 
50% del total (Finer y Henshaw, 2006). Sin embargo, la participación de los padres o 
las madres homosexuales que han planeado tener hijos, sigue siendo una incógnita. 
Aunque el NFSS no preguntó directamente a los encuestados cuyos padres han tenido 
una relación romántica con alguien del mismo sexo sobre la manera en que nacieron, 
una relación heterosexual que no prosperó es claramente el método habitual: un poco 
menos de la mitad de estos encuestados dijeron que sus padres biológicos estuvieron 
casados alguna vez. Esto diferencia al NFSS de varios estudios que estuvieron 
completamente concentrados en familias con padres y madres homosexuales que 
planearon tener hijos, como el NLLFS. 

Entre aquellos que dijeron que su madre tenía una relación con alguien del 
mismo sexo, el 91% dijo haber vivido con ella mientras estaba en esta relación 
romántica, y el 57% dijo haber vivido con su madre y su pareja durante al menos 4 
meses en algún momento antes de cumplir 18 años. Un número más pequeño (23%) dijo 
haber pasado al menos 3 años viviendo en la misma casa con la pareja de su madre. Sin 
embargo, entre aquellos que dijeron que su padre tenía una relación con alguien del 
mismo sexo, el 42% dijo haber vivido con su padre mientras él estaba en una relación 
romántica, y el 23% dijo haber vivido con él y su pareja durante al menos 4 meses (pero 
menos del 2% dijo haber pasado al menos 3 años juntos en la misma casa), tendencia 
señalada de modo similar en el artículo de revisión de Tasker (2005) sobre padres y 
madres homosexuales. 


El 58% de aquellas personas cuyas madres biológicas tuvieron una relación con 
alguien del mismo sexo, también informaron que su madre biológica dejó el hogar del 
encuestado en algún momento durante su juventud, y un poco menos del 14% de ellos 
informaron haber pasado cierto tiempo en el sistema de adopción temporal, lo que 
indica una inestabilidad familiar mayor a la media. Análisis complementarios del NFSS 
sugieren que entre el 17% y el 26% de estos encuestados posiblemente fueron 
“planeados” por sus madres lesbianas, rango estimado a partir de la porción de 
encuestados que afirmaron que (1) sus padres biológicos nunca estuvieron casados o 
nunca vivieron juntos y que (2) nunca vivieron con una pareja del sexo opuesto al de 
sus madre o con su padre biológico. La porción de encuestados (cuyos padres tuvieron 
una relación homosexual) que posiblemente fueron “planeados” por sus padres gais 
representan menos del 1% en el NFSS. 

Estas diferencias entre el NFSS (una muestra basada en la población) y estudios 
pequeños de familias homosexuales planeadas, sin embargo, plantean nuevamente la 
pregunta sobre qué tan poco representativas son realmente las muestras por 
conveniencia de padres y madres homosexuales. La utilización de una muestra 
probabilística revela que los hijos adultos jóvenes de padres que han tenido relaciones 
homosexuales (en el NFSS) se parecen menos a los hijos de las parejas homosexuales 
estereotipadas (de clase media-alta, blancos, cultos, con trabajo y prósperos) que lo que 
muchos estudios han descrito, implícita o explícitamente. Goldberg (2010, pp. 12-13) 
acertadamente señala que estudios actuales sobre parejas homosexuales y sus familias 
han incluido en su gran mayoría a “personas blancas, de clase media, que relativamente 
“Se muestran” en la comunidad gay y que viven en áreas urbanas”, mientras que “las 
minorías sexuales de clase trabajadora, las minorías sexuales raciales o étnicas, las 
minorías sexuales que viven en áreas geográficas rurales o aisladas” han sido pasadas 
por alto, estudiadas en poca profundidad y difíciles de localizar. El análisis de 
Rosenfeld sobre datos censales (2010) sugiere que el 37% de los hijos de madres 
lesbianas que conviven son de raza negra o hispanos. Entre los encuestados en el NFSS 
quienes dijeron que su madre tuvo una relación homosexual, el 43% son de raza negra o 
hispanos. En el NLLES, en cambio, sólo el 6% son de raza negra o hispanos. 

Éste es un descuido importante: indicadores demográficos sobre dónde viven 
hoy los padres gais apuntan menos hacia lugares estereotipados como Nueva York y 
San Francisco y cada vez más hacia escenarios donde las familias son numerosas y la 
fertilidad promedio es más alta, como San Antonio y Memphis. En su visión 
demográfica integral de la población homosexual norteamericana, Gates y Ost (2004, p. 
47) dicen: “Los estados y las áreas metropolitanas grandes con una concentración 
relativamente baja de parejas homosexuales en la población tienden a ser áreas donde es 
más probable que las parejas del mismo sexo tengan niños en sus hogares”. Un reciente 
informe actualizado de Gates (2011, p. F3) refuerza lo siguiente: “Geográficamente, es 
más probable que las parejas del mismo sexo tengan hijos en muchas de las partes más 
conservadoras del país”. Además, Gates señala que, de manera desproporcionada, es 
más probable que las minorías raciales (entre hogares de homosexuales) tengan hijos. 
En cambio, de manera desproporcionada, es menos probable que las personas de raza 
blanca tengan hijos. La muestra del NFSS revela lo mismo. Las evaluaciones de Gates 
basadas en el Censo plantean más preguntas sobre las estrategias de muestreo (y el uso 
generalizado de conclusiones) de estudios basados completamente en muestras por 
conveniencia provenientes de padres que viven en zonas metropolitanas progresivas. 


2.4. La estructura y experiencia de las familias de origen de los encuestados 


El NFSS buscó ofrecer una visión lo más clara posible de la composición de las 
familias de los encuestados durante su niñez y adolescencia. En la encuesta se preguntó 
a los entrevistados sobre el estado civil de sus padres biológicos, tanto en el pasado 
como en el presente. El NFSS también recopiló información “cronológica” de cada 
encuestado sobre su relación con las personas que vivieron con ellos en sus hogares 
(durante más de 4 meses) desde que nacieron hasta los 18 años, así como quién vivió 
con ellos desde los 18 años (después que dejaron sus hogares) al presente. Si bien esta 
información cronológica se utiliza poco en este estudio, estos datos tan valiosos 
permiten a los investigadores documentar quién más ha vivido con los encuestados 
durante prácticamente toda su vida hasta el presente. Para este estudio en particular, 
comparo resultados a través de ocho diferentes tipos de estructuras y/o experiencias de 
familias de origen. Éstos se construyeron a partir de las respuestas a varias preguntas 
tanto en la encuesta filtro como en la encuesta completa. Sin embargo, cabe destacar 
que su construcción refleja una combinación inusual de intereses (la conducta romántica 
homosexual de los padres, y la experiencia de estabilidad o alteraciones en la familia). 
Los ocho grupos de escenarios familiares (con un acrónimo o un breve título 
descriptivo) evaluados aquí, seguidos del número que indica el mayor tamaño de la 
muestra no ponderada, son: 


1. FBI: Vivieron con su familia biológica intacta (con madre y padre) desde el 
nacimiento hasta los 18 años. Los padres continúan casados al presente (N = 
919). 

2. ML: Los encuestados informaron tener una madre que tuvo una relación 
romántica homosexual (lesbiana) con una mujer, sin considerar ninguna otra 
transición en el hogar (N = 163). 

3. PG: Los encuestados informaron tener un padre que tuvo una relación 
romántica homosexual (gay) con un hombre, sin considerar ninguna otra 
transición en el hogar (N = 73). 

4. Adoptados: Los encuestados fueron adoptados por uno o dos extraños al 
nacer o antes de los 2 años (N = 101). 

5. Divorciados después o con custodia compartida: Los encuestados informaron 
haber vivido con sus padres biológicos desde el nacimiento hasta los 18 
años, pero los padres no están casados en el presente (N = 116). 

6. Familia reconstituida: Los padres biológicos o bien nunca se casaron o se 
divorciaron, y el padre o la madre con custodia primaria se casó con alguien 
más antes de que los encuestados cumplieran 18 años (N = 394). 

7. Padres solteros: Los padres biológicos o bien nunca se casaron o se 
divorciaron, y el padre o la madre con custodia primaria no se casó (o no se 
volvió a casar) antes de que los encuestados cumplieran 18 años (N = 816). 

8. El resto: Incluye a todas las otras combinaciones de estructuras/experiencias 
familiares, tales como encuestados con un padre o una madre fallecidos (N = 
406). 


Estos ocho grupos juntos representan la muestra completa del NFSS. Estos ocho grupos 
son en gran medida, pero no completamente, mutuamente excluyentes en realidad. Es 


decir, una pequeña minoría de encuestados podría encuadrar en más de un grupo. Sin 
embargo, he forzado su mutua exclusividad aquí a fines analíticos. Por ejemplo, un 
encuestado cuya madre tuvo una relación homosexual podría encuadrar en el grupo 5 
también, o en el grupo 7, pero en este caso mi interés analítico es maximizar el tamaño 
de la muestra de los grupos 2 y 3, por lo que el encuestado sería ubicado en el grupo 2 
(ML). Dado que el grupo 3 (PG) es el más pequeño y el más difícil de localizar de 
manera aleatoria en la población, su composición prevaleció sobre otros, incluso sobre 
el grupo ML. (Había 12 casos de encuestados que informaron tener tanto una madre 
como un padre con una relación homosexual; todos se han analizado aquí como PG, 
luego de que análisis complementarios revelaron exposición equiparable tanto a la 
madre como al padre). 

Obviamente, las diferentes decisiones sobre la conformación de los grupos 
pueden afectar los resultados. El NFSS, el cual buscó conocer mucha información sobre 
las familias de origen de los encuestados, está en condiciones de considerar estrategias 
alternativas en la conformación de grupos, incluso diferenciar a aquellos encuestados 
que vivieron con la pareja de su madre lesbiana durante varios años (versus 
esporádicamente o en absoluto), o en los primeros años de su niñez (comparado con los 
últimos años de su niñez). Las muestras pequeñas (y por lo tanto el poder estadístico 
reducido), sin embargo, pueden entorpecer algunas estrategias. 

En esta sección sobre resultados, para mayor facilidad, a menudo utilizo los 
acrónimos FBI (hijo de una familia biológica todavía intacta), ML (hijo de una madre 
lesbiana), y PG (hijo de un padre gay). Sin embargo, es muy posible que las relaciones 
homosexuales sobre las cuales los encuestados informaron no hayan sido consideradas 
por ellos (o por sus propios padres) como de orientación sexual gay, lesbiana o 
bisexual. En efecto, este estudio se trata más de los hijos de padres que han tenido (y en 
algunos casos, siguen teniendo) relaciones homosexuales que de hijos cuyos padres o 
madres se han identificado o declarado gay, lesbianas o bisexuales. Las relaciones de 
los padres sobre las cuales se les preguntó a los encuestados en particular son, sin 
embargo, gais o lesbianas en contenido. Para ser concisos y a fines de evitar debates 
interminables sobre orientaciones fijas o fluidas, con frecuencia me referiré a estos 
grupos como encuestados con un padre gay o con una madre lesbiana. 


2.5. Resultados de interés 


Este estudio presenta una visión general de 40 medidas de resultados disponibles 
en el NFSS. El cuadro 1 presenta las estadísticas de resumen para todas las variables. 
¿Por qué estos resultados? Si bien el cuestionario del estudio (disponible en el sitio de 
Internet) contiene muchas preguntas sobre resultados de interés, elegí informar aquí un 
resumen de esos resultados, con el objetivo de incluir variables de interés comunes o 
muy estudiadas de varios campos diferentes. Incluyo todos los índices particulares que 
buscamos evaluar, y una lista general de resultados sobre aspectos emocionales, 
relacionales y sociales. Análisis posteriores del NFSS, sin duda, van a examinar otros 
resultados, así como los mismos resultados de maneras diferentes. 

Las variables dicotómicas de resultados resumidas en el cuadro 1 son las 
siguientes: estado civil, situación laboral, si votaron en la última elección presidencial, y 
uso de asistencia pública (tanto en el presente como durante la crianza), sobre este 
último se preguntó de la siguiente manera: “¿Antes de que usted cumpliera 18 años, 
alguien de su familia inmediata (es decir, dentro de su hogar) recibió asistencia pública 


(como pagos de asistencia social, cupones para alimentos, asistencia sanitaria, ayuda del 
Programa de Asistencia para Mujeres, Niños e Infantes —WIC, por sus siglas en inglés— 
o almuerzos gratuitos)?”. A los encuestados también se les preguntó si alguna vez 
dentro de los últimos 12 meses pensaron seriamente en cometer suicidio+, y sobre la 
utilización de orientación psicológica o psicoterapia para el tratamiento de “cualquier 
problema relacionado con la ansiedad, la depresión o las relaciones, etc.”. 

Se utilizó la escala de Kinsey sobre conducta sexual, pero fue modificada para 
permitir que los encuestados pudieran elegir la mejor descripción de su orientación 
sexual (más que su conducta). Se les pidió a los encuestados que eligieran la descripción 
que mejor se adecuara a la percepción que tienen de ellos mismos: 100% heterosexual, 
mayormente heterosexual pero algo atraídos a personas de su propio sexo, bisexual (es 
decir, atraídos hacia hombres y mujeres de la misma manera), mayormente homosexual 
pero algo atraídos hacia personas del sexo opuesto, 100% homosexual, o no atraídos 
sexualmente ni hacia hombres ni hacia mujeres. Para una presentación más simple, creé 
una medida dicotómica que indica 100% heterosexual (versus nada más). Además, se 
les preguntó a los encuestados solteros en una relación presente si su pareja romántica 
era un hombre o una mujer, permitiendo así la construcción de la medida “actualmente 
en una relación romántica homosexual”. 

A todos los encuestados se les preguntó si “un padre o una madre u otro tutor 
adulto alguna vez lo tocó de modo sexual, lo forzó a tocarlo a él o a ella de modo 
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sexual, o lo forzó a tener relaciones sexuales”. Las respuestas posibles eran: “no, 
nunca”; “sí, una vez”; “sí, más de una vez”; o “no estoy seguro”. Antes de esto, se 
preguntó sobre una medida más general sobre sexo forzado, de la siguiente manera: 
“¿Alguna vez fue forzado físicamente a tener algún tipo de actividad sexual contra su 
voluntad?”. Esta pregunta emplea respuestas posibles idénticas; ambas se han hecho 
dicotómicas para los análisis (los encuestados que “no estaban seguros” no fueron 
incluidos). A los encuestados también se les preguntó si alguna vez habían tenido una 
infección de transmisión sexual, y si alguna vez habían tenido una relación sexual con 
alguien más estando casados o en concubinato. 


Cuadro 1 


Medidas estadísticas ponderadas, NFSS 


Variables del NFSS Rango Media DS N 
Actualmente casado 0,1 0,41 0,49 2988 
Actualmente conviviendo 0,1 0,15 0,36 2988 
Familia recibió asistencia 0,1 0,34 0,47 2669 
social durante crianza 

Actualmente recibiendo 0,1 0,21 0,41 2952 


asistencia pública 

Actualmente empleado 

a tiempo completo 0,1 0,45 0,50 2988 
Actualmente desempleado 0,1 0,12 0,32 2988 


Votó en última elección 
presidencial 

Maltratado por compañeros 
Tendencia suicida durante 
los últimos 12 meses 
Recientemente o actualmente 
en terapia 

Se identifica enteramente 
heterosexual 

En una relación homosexual 
Tuvo romance estando 
casado o conviviendo 

Tuvo alguna vez una 
infección de transmisión 
sexual 

Alguna vez un padre o adulto 
lo tocó sexualmente 

Alguna vez fue forzado a 
tener relaciones sexuales 
contra su voluntad 

Nivel educacional 
Seguridad/estabilidad 

de la familia de 

origen 

Impacto negativo de la 
familia de origen 

Nivel de cercanía a la 

madre biológica 

Nivel de cercanía al 

padre biológico 

Declara salud física 

Declara sensación 

de felicidad 

Escala de depresión CES-D 
Escala de apego (dependiente) 
Escala de apego (ansiedad) 
Escala de impulsividad 
Nivel de ingresos en el hogar 
Índice de calidad de la 
relación actual 

Relación actual en problemas 
Frecuencia de consumo de 
marihuana 
Frecuencia de consumo de 
alcohol 

Frecuencia con que bebe para 
embriagarse 

Frecuencia con la que fuma 


1-5 


0,55 
0,36 


0,07 
0,11 


0,85 
0,06 


0,19 


0,11 


0,07 


0,13 


2,86 


3,81 


2,58 


4,05 


3,74 
3,37. 


4,00 
1,89 
2,97 
2,51 
1,88 
7,42 


3,98 
2,19 
1,50 
2,61 
1,70 


2,03 


0,50 
0,48 


0,25 
0,32 


0,36 
0,23 


0,39 


0,32 


0,26 


0,33 


1,11 


0,97 


0,98 


0,87 


0,98 
0,94 


1,05 
0,62 
0,84 
0,77 
0,59 
3,17 


0,98 
0,96 
1,23 
1,36 
1,09 


1,85 


2960 
2961 


2953 


2934 


2946 
1056 


1869 


2911 


2877 


2874 


2988 


2917 


2919 


2249 


1346 
2964 


2957 
2815 
2848 
2830 
2861 
2635 


2218 
2274 
2918 
2922 
2922 


2922 


Frecuencia con la que mira 
televisión 

Frecuencia de arrestos 
Frecuencia con la que 

se declaró culpable de 
delitos graves 

N de parejas sexuales 
femeninas (para mujeres) 
N de parejas sexuales 
femeninas (para hombres) 
N de parejas sexuales 
masculinas (para mujeres) 
N de parejas sexuales 
masculinas (para hombres) 
Edad 

Sexo femenino 

Personas blancas 
Aceptación de homosexualidad 
en el estado donde reside 


Grupos de estructura de 
las familias de origen 


Familia biológica intacta (FBI) 
Madre tuvo relación 
homosexual (ML) 

Padre tuvo relación 
homosexual (PG) 
Adoptado entre edades 0-2 
Posteriormente divorciados/ 
custodia compartida 
Familia reconstituida 
Padres solteros 

El resto 


Educación de la madre 


Menor a escuela secundaria 
Diploma de escuela secundaria 
Algún título universitario o 
diplomado 

licenciaturas 

Estudios posteriores a 
licenciaturas 

No sabe/No contesta 


0,1 


0,1 
0,1 


0,1 
0,1 


0,1 
0,1 


3,15 
1,29 
1,16 
0,40 
3,16 
3,30 
0,40 
28,21 
0,51 
0,57 


2,58 


0,40 
0,01 


0,01 
0,01 


0,06 
0,17 
0,19 
0,15 


0,15 
0,28 


0,26 
0,15 


0,08 
0,08 


2919 


2951 


2947 


1975 


937 


1951 


944 


2988 


2988 


2988 


2988 


2988 


2988 


2988 
2988 


2988 
2988 
2988 
2988 


2988 
2988 


2988 
2988 


2988 
2988 


Ingresos de la familia de origen 


$0-20.000 0,1 0,13 0,34 2988 
$20.001-40.000 0,1 0,19 0,39 2988 
$40.001-75.000 0,1 0,25 0,43 2988 
$75.001-100.000 0,1 0,14 0,34 2988 
$100.001-150.000 0,1 0,05 0,22 2988 
$150.001-200.000 0,1 0,01 0,11 2988 
Más de $200.000 0,1 0,01 0,10 2988 
No sabe/No contesta 0:1 0,22 0,42 2988 


Entre variables continuas, incluí una medida de cinco categorias sobre nivel 
educacional, una medida de autoinforme estándar de cinco puntos sobre salud fisica 
general, una medida de cinco puntos sobre sensación de felicidad, una medida de 13 
categorías sobre los ingresos totales en el hogar antes del pago de impuestos y 
deducciones del último año, y una medida de frecuencia de cuatro puntos sobre la 
cantidad de veces en que el encuestado pensó que su relación actual “podría estar en 
problemas” (nunca, una o dos veces, varias veces o muchas veces). Muchas variables 
continuas fueron construidas a partir de múltiples medidas, incluyendo una versión 
modificada de la escala de depresión CES-D de ocho medidas, un indice sobre lo que el 
encuestado informa sobre la calidad de su relación romántica actual, el nivel de cercanía 
hacia los padres biológicos del encuestado, y un par de escalas sobre apego (una de ellas 
evalúa la dependencia y la otra el nivel de ansiedad). Finalmente, un par de capturas de 
índices (1) la seguridad general en la familia mientras fueron criados, y (2) la sensación 
del encuestado sobre experiencias negativas en la familia de origen que aún lo afectan. 
Todo esto es parte de un instrumento multidimensional de evaluación de las relaciones, 
llamado RELATE (del inglés, RELATionship Evaluation), diseñado con la visión de 
que los aspectos de la vida familiar, como la calidad de la relación de los padres con sus 
hijos, crean un estilo familiar que puede ser representado en el siguiente continuo: desde 
segura/previsible/gratificante a insegura/caótica/dura (Busby y otros, 2001). Cada una 
de las escalas y las medidas que las componen se encuentran detalladas en el Apéndice 
B. 

Finalmente, evalúo nueve resultados de cantidad, siete de los cuales son medidas 
de frecuencia, y las otras dos cantidades se refieren al género de las parejas sexuales. Se 
les preguntó a los encuestados: “¿Durante el último año, con cuánta frecuencia...” miró 
más de 3 horas seguidas de televisión, consumió marihuana, fumó, consumió alcohol, y 
bebió con la intención de embriagarse. Las respuestas (0-5) oscilaban entre “nunca” y 
“todos los días o casi todos los días”. A los encuestados también se les preguntó si 
alguna vez habían sido arrestados, y si alguna vez habían sido condenados o declarados 
culpables de algún cargo aparte de alguna infracción de tránsito. Las respuestas a estas 
dos preguntas oscilaban entre 0 (no, nunca) y 3 (sí, muchas veces). Se les hizo dos 
preguntas sobre la cantidad de parejas sexuales (tanto mujeres como hombres) de los 
encuestados, de esta manera: “¿Con cuántas mujeres diferentes ha tenido relaciones 
sexuales?”. Esto incluye cualquier mujer con la que haya tenido relaciones sexuales, 
incluso si fue sólo una vez o si no la conocía bien”. Se hizo la misma pregunta sobre 
relaciones sexuales con hombres. Doce respuestas eran posibles: 0, 1, 2, 3, 4-6, 7-9, 
10-15, 16-20, 21-30, 31-50, 51-99, y 100+. 


2.6. Enfoque analítico 


Mi estrategia analítica consiste en marcar las diferencias encontradas entre los 
ocho grupos de estructuras/experiencias familiares sobre las 40 variables de resultados, 
tanto en forma bivariada (utilizando una prueba T simple) como en forma multivariada 
(utilizando distintas técnicas de regresión para variables especificas —logística, mínimos 
cuadrados (OLS), Poisson, o binomio negativo— y empleando controles para la edad, 
raza/etnia, género, educación materna e ingresos percibidos por la familia de origen de 
los encuestados; un enfoque comparable al del análisis de Rosenfeld (2010) de las 
diferencias en el progreso escolar de los niños y al artículo que destaca los primeros 
descubrimientos sobre estudios de salud adolescente (Resnick y otros, 1997). 
Asimismo, en cuanto al maltrato, el control de medida requerido lo realicé de la 
siguiente manera: “Durante el crecimiento, los niños y adolescentes generalmente 
experimentan interacciones negativas con otras personas. Decimos que alguien sufre 
maltrato cuando una persona o un grupo le dice o hace algo hiriente o desagradable. Sin 
embargo, no consideramos maltrato cuando dos personas discuten o pelean. ¿Recuerda 
haber sido maltratado por otra persona o por un grupo de manera tal que aún guarda 
memorias vívidas y negativas de ese acto?”. 

Finalmente el sondeo sobre el estado donde los encuestados residen actualmente, 
se codificó en una escala de (1-5) de acuerdo a la flexibilidad o rigidez de sus leyes en 
relación al matrimonio gay y a los derechos de las parejas del mismo sexo (a partir de 
noviembre 2011). Una reciente investigación sugiere que las realidades políticas 
estaduales sobre los derechos de los homosexuales pueden cambiar perceptiblemente la 
vida de los residentes en hogares de GLB (Hatzenbuehler y otros, 2009; Rostosky y 
otros, 2009). Este esquema de codificación fue tomado del trabajo realizado por Los 
Ángeles Times para construir el mapa de las líneas de tiempo de los derechos estaduales 
garantizados a las uniones gais. Convertí la escala de 10 puntos a una escala de 5 puntos 
(Times Research Reporting, 2012). Clasifiqué el estado de residencia actual de los 
encuestados de acuerdo a una de las siguientes cinco formas: 


*1 = Reforma Constitucional que prohíbe el matrimonio gay y/u otros derechos 

*2 = Prohibición legal sobre la celebración del matrimonio gay y/u otros derechos 

*3 = Legalidad de leyes no especificas/prohibiciones/ y/o uniones de hecho 

*4 = Legalidad de las uniones de hecho con protección total y/o reconocimiento de los 
matrimonios gais celebrados en otro lugar 

*5 = Legalidad de las uniones civiles y/o matrimonios gais 


A cada caso de la muestra del NFSS se le asignó una ponderación basada en el 
diseño de muestras y sus probabilidades de ser elegido asegurando una muestra 
representativa a nivel nacional de los adultos estadounidenses entre 18 y 39 años. Estas 
ponderaciones de las muestras se utilizaron en cada procedimiento estadístico de este 
reporte, excepto cuando se observó lo contrario. Los modelos de regresión mostraron 
pocos (N < 15) datos faltantes en las covariadas. 

Este amplio enfoque general, conveniente para introducir una nueva serie de 
datos, nos da una base para análisis futuros, más detallados, de los resultados que 
exploro aquí. Existen, después de todo, muchas más formas de delinear las estructuras y 
experiencias familiares —y sus cambios- que aquellas que se estudiaron en este informe. 
Otros evaluarán dichas agrupaciones de manera distinta y construirán enfoques 
alternativos para realizar pruebas que determinen diferencias grupales en lo que se 
considera una amplia diversidad de medidas de resultados. 


Sería un descuido de mi parte afirmar que existe aquí causalidad, ya que, para 
sostener que las experiencias particulares en la familia de origen (o la relación sexual de 
uno de los padres) pueden tener resultados en los adultos jóvenes, necesitaría no sólo 
documentar que hay una correlación entre dichas experiencias en la familia de origen 
sino también afirmar que tampoco existen otros factores posibles que pudieran ser la 
causa común de resultados subóptimos. Por el contrario, mi intención analítica es más 
modesta: evaluar la presencia de diferencias grupales simples, y (junto con variables de 
control) estimar la fortaleza de las diferencias grupales. 


3. Resultados 
3.1. Comparaciones con familias biológicas intactas (FBI) 


El cuadro 2 muestra puntajes promedio en 15 variables dicotómicas de 
resultados que se pueden ver como porcentajes simples divididos en 8 grupos diferentes 
de estructuras/experiencias familiares descritos anteriormente. Al igual que en los 
cuadros 3 y 4, los números que aparecen en negrita indican que el índice del grupo es 
estadísticamente distinto al grupo de adultos jóvenes de hogares de FBI, según lo 
demuestra la prueba T básica (p<0.005). Los números que llevan asterisco (*) indican 
que el índice variable dicotómico del grupo de un modelo de regresión logística (que no 
se muestra en este reporte) es estadística y significativamente distinto al índice de 
hogares de FBI, después de los controles realizados a los encuestados sobre edad, 
género, raza/etnia, nivel de educación materna, los ingresos percibidos por la familia de 
origen, experiencias sufridas por maltrato de sus compañeros durante la juventud, y la 
tolerancia hacia la homosexualidad en el lugar de residencia actual del encuestado. 

A simple vista, el número de diferencias estadísticamente significativas entre 
hijos de hogares de FBI y aquellos procedentes de otros siete tipos de 
estructuras/experiencias familiares es considerable, y en su vasta mayoría el resultado 
óptimo (donde uno se puede diferenciar fácilmente) favorece a los hijos de hogares de 
FBI. El cuadro 2 revela 10 (de 15 casos posibles) diferencias estadísticamente 
significativas en pruebas T simples entre hijos de hogares de FBI y de ML (el grupo 
encuestado que informó que su madre había tenido una relación lésbica), uno más que el 
número de diferencias simples (9) entre hijos de hogares de FBI e hijos tanto de padres 
solteros como de familias reconstituidas. Todas, excepto una de esas asociaciones, son 
significativas en análisis de regresión logística que contrastan hijos de ML y de hogares 
de FBI (la categoría omitida). 

En la parte superior del cuadro 2, las tasas de hijos de matrimonios de ML y PG 
(que informaron que alguno de sus padres tenía una relación gay) son estadísticamente 
comparables a los hijos de FBI, mientras que la tasa de cohabitación de hijos de ML es 
notablemente más alta que en hijos de hogares de FBI (24% contra 9% 
respectivamente). Sesenta y nueve (69) por ciento de hijos de hogares de ML y 57% de 
hijos de PG informaron que sus familias recibieron asistencia pública en determinado 
momento de la crianza, comparado con el 17% de hijos de FBI; 38% de hijos de ML 
quienes dijeron que actualmente reciben algún tipo de ayuda pública, comparado con el 
10% de hijos de FBI. Poco menos de la mitad de la totalidad de hijos de FBI informaron 
tener actualmente un empleo de tiempo completo, comparado con el 26% de hijos de 
ML. 


Cuadro 2 
Puntajes promedio sobre variables dicotómicas seleccionadas, NFSS (leer como 
porcentaje: 0.42 = 42%). 


FBI ML PG  Adoptado Divorcio Familia  Padres/ 
(familia (madre (padre por tardío reconstituida madres 
biológica lesbiana) gay) extraños (>18) solteros 
intacta 

Acwalmenie. 043. 036 03% 1041 5036 0.41 0.37 

casado 

Actualmente ggg- gga O21 oor 037% 0.19% 0.19* 

conviviendo 

Familia 

recibió 


asistencia 0.17 0.69% 0.57* 0.127 0.47% 0.53 *^ 0.48* 
social durante 


crianza 


Actualmente 
recibiendo 
asistencia 0.10 0.38* 0.23 0.27* 0.31* 0.30* 0.30^* 


pública 


Actualmente 
empleado a 
tiempo 0.49 0.26* 0.34 0.41 0.42 0.47% 0.43% 


completo 


Actualmente 
desempleado 
Voto en 
ultima 
elección 0.57 0.41 0,73*% 0.58 0.632 0.57% 0.51 
presidencial 


0.08 0.28 0.20 0.22 0.15 0.14 0.13^ 


Recientemente 
con 
pensamientos 0.05 0.12  0.24* 0.07 0.08 0.10 0.05 
suicidas 


Recientemente 
o actualmente 0.08 0.19% 0.19 099% 0.12 0.17% 0.13% 
en terapia 
Se identifica 
enteramente 


0.90 0.61* 0.71* 0.822 0.832 0.81% 0.83% 
heterosexual 


Otros 


0.39 


0.13 


0:35” 


0.23* 


0.39 


0.15 


0.48 


0.09 


0.09 


0.82** 


En relación 
romaned. iga 007 G 
homosexual 

Tuvo romance 

estando 
casado o 0.13 0.40* 0.25 
conviviendo 


Alguna vez 
tuvo ITS 

Alguna vez 
tocado 

sc o o gue 
por 

padre/adulto 


0.08 0.20%. 0,25% 


Alguna vez 
forzado a 
tener 0.08 0.31* 0.25% 
relaciones 
sexuales 


0.23 


0.20 


0.16 


0.03% 


0.23* 


0.05 


0.12^ 


0.12 


0.10* 


0.24* 


0,13* 


032% 


0.16* 


0,12* 


0.16* 


0.03 


0.19^ 


0.14* 


0.10* 


0.16** 


La letra negrita indica que los puntajes promedio que se muestran son estadistica y significativamente distintos de los 
hogares de FBI (actualmente familia biológica intacta con madre y padre, columna 1), sin controles adicionales. 

Un asterisco (*) al lado del índice indica diferencias estadísticamente significativas (p<0.05) entre el coeficiente 
grupal y el coeficiente de los hogares de FBI, controlado según edad, género, raza/etnia, nivel de educación materno, 
ingresos económicos durante la crianza, experiencias de maltrato por compañeros durante la juventud, y las leyes 
estatales de tolerancia hacia la homosexualidad, que derivan de modelos de regresión logística (no se muestran aquí). 
Una signo de intercalación (^) al lado del indice indica una diferencia significativamente distinta (p<0.05) entre el 


promedio grupal de hogares de ML (columna 2), sin controles adicionales. 


PG  Adoptado Divorcio Familia 
reconstitu madres 


(padre 
gay) 


2.64* 


3.25% 


por 
extraños 


321^ 


A 


Cuadro 3 
Puntajes promedio en resultados de variables continuas, NFSS. 
FBI ML 
(familia (madre 
biológica lesbiana) 
intacta 
Nive) 3.19 2.39% 
educacional 
Seguridad/ 
estabilidad de 
familia de 4.13 3.12" 
origen 
Impacto 
negativo de la 
familia de 2.30 3,15% 


origen 


2.90* 


2.83* 


tardio 
(+18) 


2.88*^ 


332" 


2.96* 


2.64* 


3275 


216" 


0.02 


0.162 


0.08 


0.08% 


0.11^ 


Padres/ Otros 


solteros 


210% 


2.66*  2,54* 


3580! Bel 7 


2.64*” 


Nivel de 
cercanía a la 
madre 
biológica 


Nivel de 
cercanía al 
padre 
biológico 


Declara salud 
física 


Declara 
sensación de 
felicidad 


Escala de 
depresión 
CES-D 


Escala de 


apego 
(dependiente) 


Escala de 


apego 
(ansiedad) 


Escala de 
impulsividad 


Nivel de 
ingresos en el 
hogar 


Índice de 
calidad de la 
relación 
actual 


Relación 
actual en 
problemas 


4.17 


3.87 


3d 


4.16 


1.83 


2.82 


2.46 


1.90 


8.27 


4.11 


2.04 


4.05 


3.89 


2:20% 


3.43* 


2.67 


2.03 


6.08 


2,39 


Sule 


3.43 


3.72 


2.18* 


3.14 


2.66 


2.02 


VAS 


363% 


295" 


3.58 


3.53 


3.92 


1.95 


3.12* 


2.66 


1.85 


INS 


3.79 


2.35 


3.95 


3:29% 


3.46 


4.02 


2.01 


3.08* 


2.71 


1.94 


7.42^ 


3.95 


2.43 


4.03 


3.65 


3.49 


33877 


LO 


LORA 


2.53 


1.86* 


7.04 


3.80" 


2397 


3.85* 


3.24* 


3,43* 


3.93 


1.892 


3.03 


Zt 


1.82% 


6.96 


3.95 


2.26" 


La letra negrita indica que los puntajes promedio que se muestran son estadística y significativamente distintos de los 


hogares de FBI (actualmente familia biológica intacta con madre y padre, columna 1), sin controles adicionales. 


Un asterisco (*) al lado del índice indica diferencias estadisticamente significativas (p<0.05) entre el coeficiente 
grupal y el coeficiente de los hogares de FBI, controlado según edad, género, raza/etnia, nivel de educación materno, 


3:97. 


3.61 


3.41 


3.83 


1.94^ 


3.02% 


2.56 


1.89 


6.19* 


3.94 


2.15 


ingresos económicos durante la crianza, experiencias de maltrato por compañeros durante la juventud, y las leyes 
estatales de tolerancia hacia la homosexualidad, que derivan de modelos de regresión OLS (no se muestran aquí). 
Un signo de intercalación (^) al lado del índice indica una diferencia significativamente distinta (p<0.05) entre el 


promedio grupal de hogares de ML (columna 2), sin controles adicionales. 


Cuadro 4 


Puntajes promedio en resultados de variables de eventos determinados, NFSS. 


Frecuencia 
de consumo 
de 
marihuana 


Frecuencia 
de consumo 
de alcohol 


Frecuencia 
con que 
bebe para 
embriagarse 


Frecuencia 
con la que 
fuma 


Frecuencia 
con la que 
mira 
televisión 


Frecuencia 
de arrestos 


Frecuencia 
con la que se 
declaró 
culpable de 
delitos 
graves 


FBI 


(familia 


1,32 


2.70 


1.68 


1.79 


3.01 


1.10 


ML 


1.84* 


2.37 


Leda 


2105 


390% 


1.68* 


1.36* 


PG Adoptado Divorcio 
(madre (padre tardío 
biológica lesbiana) gay) 


intacta 


1.61 


2.70 


2.14 


2.61% 


3.49 


Le 


1.41* 


por 


extranos 


133% 


2.74 


2.34* 


3.31 


131^ 


1.19 


(18) 


2.00* 


2.55 


1.90 


2.44* 


3.33 


1.38 


1.30 


Familia 
reconstituida madres 


1.47 


2.50 


1.68 


2.31* 


3,43* 


1385 


1218 


Padres/ Otros 


solteros 
1:73% 1.49 
2.66 2.44 
1.74 1.64 
2 Le. 17915 
325. 295^ 


1.39" LAS 


LAS LAT. 


N de parejas 
sexuales 
femeninas 0.22 1.04*  1.47* 0.47% 0.96* 0.47*^ 0527A 


(para 
mujeres) 


N de parejas 
sexuales 
femeninas 2.70 3.46 4.17 3.24 3.66 3.85* 3.23 


(para 
hombres) 


N de parejas 
sexuales 
masculinas 2.79 4.02* 5.92* 3.49 3.97* 4.57* 4.04* 


(para 
mujeres) 


N de parejas 
sexuales 
femeninas 0.20 1.48* 1.47* 0.27 0.98* 0.55 0.42 


(para 
hombres) 


La letra negrita indica que los puntajes promedio que se muestran son estadistica y significativamente distintos de los 
hogares de FBI (actualmente familia biológica intacta con madre y padre, columna 1), sin controles adicionales. 

Un asterisco (*) al lado del índice indica diferencias estadísticamente significativas (p<0.05) entre el coeficiente 
grupal y el coeficiente de los hogares de FBI, controlado según edad, género, raza/etnia, nivel de educación materno, 
ingresos económicos durante la crianza, experiencias de maltrato por compañeros durante la juventud, y las leyes 
estatales de tolerancia hacia la homosexualidad, que derivan de modelos de regresión de Poisson o binomios 
negativos (no se muestran aquí). 

Un signo de intercalación (^) al lado del índice indica una diferencia significativamente distinta (p<0.05) entre el 
promedio grupal de hogares de ML (columna 2), sin controles adicionales. 


Mientras que sólo el 8% de los hijos de FBI dijeron que se encontraban actualmente 
desempleados, el 28% de los encuestados de ML dijeron lo mismo. Es menos probable 
estadísticamente que los hijos de ML hayan votado en las elecciones presidenciales del 
2008 que los hijos de FBI (41% contra 57%) y existe más del doble de probabilidad 
(19% contra 8%) que los hijos de ML informen estar actualmente (o durante el ultimo 
año) en terapia psicológica “por algún problema relacionado con ansiedad, depresión, 
relaciones, etc.”, un resultado que fue significativamente diferente después de incluir 
controles de variables. 

En concordancia con distintos estudios recientes, el NFSS reveló que los hijos 
de madres lesbianas parecen más abiertos a relaciones del mismo sexo. (Biblarz y 
Stacey, 2010; Gartrell y otros, 2011a,b; Golombok y otros, 1977). Aunque los hijos de 
ML no sean estadísticamente distintos de la mayoría de otros grupos al tener relaciones 


0.33% 


33T 


2.91^ 


0.44 


del mismo sexo en la actualidad, son mucho menos propensos a identificarse 
enteramente como heterosexuales (61% contra 90% de los hijos de FBI). Lo mismo 
ocurrió con los hijos de PG (aquellos adultos jóvenes que informaron que su padre tenía 
una relación con otro hombre). El 71% se identificaron enteramente heterosexuales. 
Asimismo, existen otras diferencias sexuales notables entre los hijos de ML: una mayor 
parte de las hijas mujeres de madres lesbianas informaron “no sentir atracción sexual 
hacia hombres ni mujeres” a diferencia de otros grupos de estructuras familiares 
evaluados aquí (4.1% hijas mujeres de ML, comparados con 0.5% de hijas de FBI, no 
aparece en el cuadro 2). La razón exacta por la cual los adultos jóvenes hijos de madres 
lesbianas son más propensos a experimentar atracción e inclinación hacia el mismo 
sexo, y también a auto-reportarse asexuales no es clara, sin embargo los hechos se 
muestran consistentes de acuerdo a los estudios. Dado que las bajas tasas de 
heterosexualidad son características de otros tipos de estructuras/experiencias familiares 
en el NFSS, como lo demuestra claramente el cuadro 2, la respuesta quizás resida no 
solamente en la orientación sexual de los padres sino en modelos de referencia de rol de 
género cruzados, o en su ausencia o escasez. 

La conducta sexual en las relaciones románticas también muestra diferencias: 
mientras el 13% de los hijos de FBI informaron haber tenido una relación sexual con 
otra persona durante el matrimonio o convivencia, el 40% de los hijos de ML dijeron lo 
mismo. Al contrario de Gartrell y otros (2011a,b), las conclusiones recientes 
ampliamente difundidas sobre la ausencia de victimización sexual en los datos arrojados 
por el NLLFS, el 23% de hijos de hogares de ML respondieron afirmativamente cuando 
se les preguntó si “un padre o tutor lo/la tocó o forzó sexualmente u obligó a tener 
relaciones sexuales” mientras que solo el 2% de los encuestados de FBI respondieron 
afirmativamente. Como dichos reportes son más comunes en mujeres que en varones, 
dividí el análisis por género (no aparece en este reporte). En las mujeres encuestadas, 
3% de las hijas mujeres de hogares de FBI informaron contacto/victimización sexual 
por parte de los padres (o tutores), mucho menos del 31% de las hijas de hogares de ML 
que informaron lo mismo. Un poco menos del 10% de hijas de PG, respondieron 
afirmativamente a la pregunta en un índice no significativamente distinto de las hijas de 
hogares FBI. 

Es totalmente plausible, sin embargo, que la victimización sexual podría haber 
sido concretada a manos del padre biológico de los hijos de ML, provocando una rápida 
salida por parte de la madre de esa relación, y —en un plazo futuro— el comienzo de una 
nueva relación. 

Los análisis complementarios (no ponderados) del NFSS donde se pidieron a los 
encuestados que estipularan su edad al momento en que ocurrió el primer incidente 
(para poder compararlo al calendario de estructura familiar donde consta quien vivía en 
el hogar cada año hasta los 18 años) revelan esta posibilidad, hasta cierto punto: 33% de 
los encuestados de hogares de ML, que dijeron que habían sido victimizados por un 
padre o tutor, reportaron que también vivían con su padre biológico en el año del primer 
incidente. 

Otro 29% de los hijos victimizados de hogares de ML informaron no haber vivido 
nunca con su padre biológico. Un poco menos del 34% de los hijos de ML que dijeron 
que en algún momento de su vida vivieron con la pareja homosexual de la madre, 
informaron el primer incidente a una edad igual o mayor que cuando empezaron a vivir 
con la pareja de su madre. Aproximadamente un 13% de los hijos victimizados de 
hogares de ML informaron haber vivido con un padre adoptivo en el año del primer 
incidente. En otras palabras, no existe una tendencia evidente para el momento de la 
primera victimización o cuando el encuestado pudo haber vivido con su padre biológico 


o con la pareja del mismo sexo de la madre, tampoco sugerimos quien pudo 
victimizarlo. Un futuro estudio del calendario detallado sobre la estructura familiar 
puede ofrecer alguna posibilidad de aclaración. 

El elevado índice de victimización sexual de los hijos de ML no es el único 
índice de victimización en aumento. La pregunta general sobre sexo forzado: “¿Fue 
alguna vez físicamente forzado/a a tener algún tipo de actividad sexual contra su 
voluntad?” también muestra diferencias significativas entre hijos de FBI y ML (y PG). 
La pregunta sobre sexo forzado se formuló antes que aquella sobre contacto sexual por 
uno de los padres u otro adulto, y puede incluir incidentes relacionados pero de acuerdo 
a los números, se incluyen claramente circunstancias adicionales. Treinta y uno por 
ciento de hijos de ML indicaron que en algún momento de su vida fueron forzados a 
tener sexo contra su voluntad, comparado con el 8% de los hijos de FBI y 25% de hijos 
de PG. Entre encuestadas del sexo femenino, 14% de hijas de FBI reportaron sexo 
forzado comparado con el 46% de hijas de ML y un 52% de hijas de PG (esos dos 
últimos índices son estadística y significativamente diferentes de los aquellos reportados 
por hijas de hogares de FBI). 

Aunque he notado hasta aquí varias diferencias entre hijos de FBI y de PG 
(aquellos que informaron que su padre tenía una relación gay) existen simplemente 
menos diferencias estadísticamente significativas entre hijos de FBI y de PG que entre 
aquellos de hogares de FBI y de ML, los cuales pueden o no deberse en parte a la 
muestra menor de encuestados con padres gais en el NFSS, y a la aún menor 
probabilidad de haber convivido con su padre gay mientras este mantenía una relación 
del mismo sexo. Sólo seis de las 15 evaluaciones en el cuadro 2 revelan diferencias 
estadísticamente significativas en los modelos de regresión (pero sólo una está en un 
contexto bivariado). Después de incluir los controles, los hijos de padres gay fueron 
estadísticamente más propensos (que los de hogares de FBI) a recibir asistencia pública 
durante la crianza, haber votado en la última elección, haber tenido recientemente 
pensamientos suicidas, haber reportado alguna enfermedad de transmisión sexual, haber 
experimentado sexo forzado y menor probabilidad de identificarse enteramente 
heterosexual. Aunque otros resultados reportados por hijos de PG a menudo difieren de 
los resultados obtenidos de hijos de FBI, no se detectaron con regularidad diferencias 
estadísticamente significativas. 

A pesar de que mi atención se dirigió en primer lugar a las diferencias 
intergrupales entre hijos de hogares de FBI, ML y PG, vale la pena destacar que los 
hijos de ML son los únicos que muestran numerosas diferencias con los hijos de FBI. 
Los hijos que vivieron en familias reconstituidas o en familias de madre/padre solteros 
mostraron nueve diferencias simples en el cuadro 2. Además de los hijos de PG, los 
hijos adoptivos también mostraron menor cantidad diferencias simples (tres). 

El cuadro 3 muestra puntajes promedio en 14 resultados consecutivos. Al igual 
que en el cuadro 2, la letra negrita indica diferencias estadísticamente significativas en 
los resultados obtenidos en jóvenes adultos de familias biológicas intactas (FBI) y un 
asterisco (*) indica el coeficiente de regresión (no se muestra en el modelo) que es 
significativamente distinto de los coeficientes de los hijos de hogares de FBI después 
de una serie de controles. En concordancia con el cuadro 2, ocho de los índices para 
hijos de ML son estadísticamente diferentes de los indices de hijos de hogares FBI. 
Cinco de las ocho diferencias se consideran significativas como índices de regresión. 
Los adultos jóvenes, hijos de mujeres que tuvieron una relación lésbica, obtuvieron los 
peores resultados en cuanto a los logros educativos, seguridad/estabilidad de la familia 
de origen, impacto negativo de la familia de origen, índice de CES-D (depresión), una 
de dos escalas de apego, reportaron peor salud fisica, menor ingreso por familia que los 


hijos de familias biológicas intactas, y piensan que sus actuales relaciones románticas 
tienen problemas con mayor frecuencia. 

Los jóvenes adultos hijos de PG fueron, al igual, estadísticamente distintos de 
los hijos de FBI en siete de 14 resultados consecutivos, todos fueron significativamente 
distintos cuando se los evaluó en modelos de regresión. Al compararlos con hijos de 
FBL los hijos de PG reportaron un logro educativo más modesto, un puntaje más bajo 
en cuanto a seguridad/estabilidad de la familia de origen e índices de impacto negativo, 
menos cercanía a su madre biológica, más depresión, menos puntaje en el actual índice 
de calidad de la relación (romántica), y, piensan con más frecuencia que su actual 
relación romántica tiene problemas. 

Como demuestra el cuadro 2, los encuestados que reportaron vivir con familias 
reconstituidas o de padres/madres solteros también demostraron numerosas diferencias 
estadísticamente simples en relación a los hijos de FBI (en 9 y 10 de 14 resultados 
respectivamente) la mayoría sigue siendo significativa en los modelos de regresión. 
Sólo 4 de los 14 resultados en hijos adoptivos parecen distintos (tres de ellos 
significativos después de los controles). 

El cuadro 4 muestra puntaje promedio en nueve eventos, divididos los ocho 
grupos de estructura/experiencia familiar. El NFSS preguntó a los encuestados sobre sus 
experiencias con parejas sexuales masculinas y femeninas pero fueron presentados aquí 
en forma separada según el género. Los hijos de ML reportaron estadísticamente mayor 
consumo de marihuana y de cigarrillos, más cantidad de horas viendo televisión, mayor 
cantidad de arrestos, más aceptación de cargos por delitos graves y, (entre mujeres) 
mayor número de parejas tanto femeninas como masculinas que los hijos de FBI. Las 
hijas de ML reportaron, en promedio, más de una pareja sexual femenina en su vida, y 4 
parejas sexuales masculinas, a diferencia de las hijas de FBI (0.22 y 2.79 
respectivamente). Los hijos varones de ML reportaron un promedio de 3.46 parejas 
sexuales femeninas y un 1.48 parejas sexuales masculinas comparados con un 2.70 y un 
0.20 respectivamente para los hijos varones de FBI. Solamente el número de parejas 
masculinas entre hombres, por el contrario, muestra diferencias significativas (después 
de los controles). 

Entre hijos de PG, sólo aparecen tres distinciones bivariables. Sin embargo hay 
seis diferencias después de los controles de regresión: son más propensos que los hijos 
de FBI a fumar, a los arrestos, a declararse culpables de delitos graves y a reportar 
mayor número de parejas sexuales (excepto por el número de parejas sexuales 
femeninas entre hijos varones de PG). Los hijos adoptivos no muestran diferencias 
simples respecto de los hijos de FBI, mientras que los hijos de familias reconstituidas y 
padres/madres solteros muestran cada uno seis diferencias significativas con los jóvenes 
adultos de familias biológicas intactas de padre/madre. 

Aunque presté menos atención a la mayoría de los otros grupos cuyos índices 
también aparecen en los cuadros 2-4, vale la pena mencionar qué tan poco 
frecuentemente los índices de los jóvenes adultos adoptados por extraños (antes de los 2 
años) difieren estadísticamente de los niños de familias biológicas intactas. Ellos 
demuestran la menor cantidad de diferencias simples significativas (siete) de 40 
resultados evaluados en este estudio. Dado que dichas adopciones son típicamente el 
resultado de una elección propia considerable, no nos debe sorprender que ellos 
muestren menores diferencias con los hijos de hogares de FBI. 

En síntesis, por lo tanto, en 25 de 40 resultados hay diferencias simples 
estadísticamente significativas entre hijos de FBI y ML, cuyas madres tuvieron una 
relación del mismo sexo. Después de los controles, se encontraron 24 de estas 
diferencias. Hay 24 diferencias simples entre hijos de FBI y de familias reconstituidas, 


y 24 diferencias estadísticamente significativas después de los controles. Entre 
padres/madres solteros (heterosexuales) hay 25 diferencias simples antes de los 
controles y 21 diferencias después de los controles. 

Entre hijos de PG y de FBI, se encontraron 11 y 19 de esas diferencias respectivamente. 


3.2. Resumen de las diferencias entre ML y otras estructuras/experiencias familiares 


En ocasiones los investigadores a fines de realizar una evaluación deciden no 
comparar indirectamente los resultados que surgen de niños criados por padres gais y 
madres lesbianas con aquellos procedentes de matrimonios heterosexuales estables sino 
que los cotejan con los resultados obtenidos de otro tipo de hogares, ya que a menudo (y 
como sugiere el NFSS) un padre gay o una madre lesbiana primero tuvieron que formar 
una unión heterosexual antes de “declararse homosexual” y presenciar la ruptura de esa 
relación (Tasker, 2005). Por lo tanto comparar a los niños criados por padres 
homosexuales con aquellos niños que no experimentaron la ruptura de una unión podría 
decirse que es injusto. Sin embargo, el NFSS permite que los investigadores comparen 
los resultados a través de una variedad de distintos tipos de historiales de estructuras 
familiares. Aunque sin investigar a fondo aquí todas las diferencias estadísticamente 
significativas entre grupos de ML, PG y otros grupos además de los de FBI, algunas 
observaciones merecen destacarse. 

De las 239 diferencias intergrupales posibles que se mencionan aquí, sin contar 
aquellas diferencias con el Grupo 1 (FBI) mencionadas anteriormente, los hijos adultos 
jóvenes de madres lesbianas muestran 57 (o un 24% sobre el total posible) que son 
significativas en el nivel p< 0.05 (indicados en los cuadros 2-4 con un signo de 
intercalación), y 44 (o 18% del total) que son significativas después de los controles 
(que no aparecen aquí). La mayoría de estas diferencias están en direcciones 
subóptimas, es decir, que los hijos de hogares de ML reportan peores resultados. Por 
otro lado, los adultos jóvenes hijos de padres gais solamente muestran 11 (o 5% del 
total posible) diferencias intergrupales estadísticamente significativas en el nivel p< 
0.05 y 24 (o 10% del total) que son significativas después de los controles (no se 
muestran aquí). 

En el NFSS, los adultos jóvenes criados por una madre que mantuvo una 
relación lésbica muestran más diferencias significativas con respecto a otros 
encuestados que los niños criados por un padre gay. Esto puede ser el resultado de 
experiencias genuinamente diferentes en sus transiciones familiares, el menor tamaño 
de la muestra de hijos de hombres gais, o la experiencia incomparablemente menos 
frecuente de vivir con un padre gay (sólo un 42% de los encuestados reportó haber 
vivido con un padre gay mientras sostenía un relación del mismo sexo, comparado con 
un 91% que reportó haber vivido con su madre mientras ésta sostenía una relación del 
mismo sexo). 


4. Discusion 


¿Qué diferencias existen entre adultos jóvenes hijos de hombres y mujeres que 
buscan una relación romántica del mismo sexo (es decir, gay y lesbiana) cuando se los 
estudia a través de evaluaciones basadas en índices de población de una muestra tomada 
al azar? La respuesta, como puede esperarse, depende de con quien se los compara. Si 
se los compara con niños criados en una familia biológica estable e intacta, los hijos de 
mujeres con una relación del mismo sexo se muestran marcadamente distintos en 


numerosos resultados incluyendo aquellos que son obviamente subóptimos (tales como 
educación, depresión, condición laboral o consumo de marihuana). En 25 de los 40 
resultados aquí evaluados (o 63%) existen diferencias bivariadas estadísticamente 
significativas (p< 0.05) entre niños de familias intactas con una madre y un padre y 
entre aquellos cuyas madres tienen una relación lésbica. En 11 de los 40 resultados 
obtenidos aquí (o 28%) existen diferencias bivariadas estadísticamente significativas 
(p< 0.05) entre niños de familias intactas con una madre y un padre y aquellos cuyos 
padres tienen una relación gay. Por lo tanto existen diferencias en ambas comparaciones 
pero hay más divergencias obtenidas por cualquier método de análisis en comparaciones 
entre adultos jóvenes hijos de FBI y ML que entre hijos de FBI y PG. 

Aunque el NFSS pueda captar mejor lo que podría llamarse una “generación 
más temprana” de hijos criados por padres del mismo sexo, e incluye a muchos de 
aquellos que fueron testigos de la relación heterosexual fallida de sus padres, las 
comparaciones estadísticas básicas entre este grupo y otros, especialmente en familias 
biológicas intactas, sugiere que en realidad existen marcadas diferencias en muchos 
resultados. Esto es inconsistente con las afirmaciones que dicen que “no hay 
diferencias” generadas por investigaciones que tienen en común el uso de muestras 
menos representativas que las de este estudio. 

Goldberg (2010) afirma acertadamente que diversas investigaciones actuales han 
priorizado la comparación entre hijos de heterosexuales divorciados y aquellos de 
madres lesbianas divorciadas, provocando potencialmente que los observadores 
atribuyan erróneamente a la orientación sexual de los padres los efectos dañinos de 
afrontar el divorcio de los padres. Su advertencia tuvo buena aceptación y el NFSS no 
puede mitigarla en su totalidad. Aun comparándolos con adultos jóvenes que 
experimentaron transiciones familiares y que vieron a sus padres iniciar una nueva 
relación romántica (por ejemplo, familias reconstituidas) los hijos de madres lesbianas 
presentaban (estadísticamente) diferencias significativas por debajo del 25% de las 
veces (y generalmente en direcciones subóptimas). Sin embargo, los hijos de madres 
con relaciones del mismo sexo son menos propensos a presentar diferencias con los 
hijos de familias reconstituidas y familias de padres solteros que con aquellos de 
familias biológicas intactas. 

¿Por qué existen divergencias entre los descubrimientos de este estudio y los 
anteriores? La respuesta reside en parte en las muestras con probabilidad menor o no 
probabilísticas en las que a menudo se basaron casi todos los estudios anteriores (es 
muy probable que se hayan desestimado el número y las magnitudes de las diferencias 
reales entre los hijos de madres lesbianas (y en menor medida, de padres gais) y los 
niños criados en otro tipo de hogar. Si bien los autores de estos estudios reconocieron 
sus limitaciones, prácticamente (ya que generalmente son los únicos estudios que se 
realizaron) los resultados se consideran fuentes de información sobre experiencias en 
hogares de padres gais y lesbianas en general. Sin embargo, este estudio basado en una 
muestra probabilística inusualmente grande revela mucha más diversidad sobre la 
experiencia de la maternidad lésbica (y en menor medida, la paternidad gay) de la que 
se haya reconocido o comprendido. 

Dado que las características de las muestras del NFSS de hijos de ML y PG se 
acercan a los índices presentados por demógrafos que han utilizado el Estudio sobre la 
Comunidad Estadounidense (en inglés, American Community Study), una conclusión 
del análisis merece citarse: el problema de la selección objetiva de una muestra en 
diversos estudios de padres gais y madres lesbianas no es incidental sino que 
probablemente sea profundo, al dar a estudios muy anteriores la capacidad de ofrecer 
interpretaciones válidas sobre experiencias familiares promedio de hijos de padres y 


madres que se sospechan homosexuales en el mejor de los casos. La mayoría de las 
investigaciones basadas en muestras bola de nieve han aclarado las experiencias 
familiares mayores al promedio. Mientras que los estudios sobre estructuras familiares 
por lo general reconocen las modestas ventajas que obtienen los niños de padres 
biológicos casados, algunos expertos afirman que la mayoría de esas ventajas se deben a 
la diferencia de nivel socio-económico entre padres casados y padres que reportan otro 
tipo de relaciones (Biblarz y Raftery, 1999). En tanto esto probablemente también sea 
verdad para el NFSS, los resultados aquí presentados no sólo controlaron las diferencias 
de niveles socio-económicos entre las familias de origen, sino también las diferencias 
político-geográficas, de edad, género, raza/etnia y la experiencia de haber sufrido 
maltrato por parte de compañeros (reportado por el 53% de hijos de hogares de ML pero 
sólo por el 35% de los hijos de hogares FBI). 

Es seguro que aquellos encuestados que reportaron a uno de sus padres en una 
relación romántica del mismo sexo forman un grupo muy diverso: algunos 
experimentaron numerosas transiciones familiares y otros no. Algunos de sus padres 
pueden haber permanecido en una relación homosexual mientras que otros no. Algunos 
pueden identificarse como lesbianas o gais, y otros no. No exploré detalladamente las 
experiencias en los hogares en el presente estudio debido a su naturaleza general. Sin 
embargo, la riqueza del NFSS (que tiene un calendario anual de datos sobre las 
transiciones familiares desde el nacimiento hasta los 18 años y desde los 18 años al 
presente) permite un análisis más cercano de muchos de estos cuestionamientos. 

Sin embargo, afirmar que existen pocas diferencias estadísticamente 
significativas entre los diversos grupos evaluados en este estudio, significaría afirmar 
algo empíricamente erróneo. Los índices de población aquí presentados sugieren 
mínimamente que debemos poner más énfasis en la verdadera diversidad entre 
experiencias de padres homosexuales en los Estados Unidos en la misma medida que se 
hizo con los hogares heterosexuales. Los resultados reportados en niños procedentes de 
familias GLB (Gais, Lesbianas o Bisexuales) estables “planeadas”, y aquellas familias 
producto de previas uniones heterosexuales son probablemente bastante distintas como 
sugerirían las conclusiones de estudios preliminares. Asimismo, los demógrafos que 
estudian las relaciones gais y lésbicas en Estados Unidos continúan notando que (y el 
NFSS los respalda) los hogares de GLB planeados son solamente un segmento 
(desconocido) de todos los hogares GLB con hijos. Aún cuando los hijos de familias 
GLB planeadas muestran mejores resultados que los hijos de uniones de padres 
heterosexuales fallidas, los primeros todavía muestran un contexto disminuido de 
altruismo recíproco (como la adopción, las familias reconstituidas o los nacimientos 
extramatrimoniales), los cuales generalmente han resultado ser escenarios riesgosos, en 
promedio, para la crianza si se lo compara con hogares de padres biológicos 
heterosexuales casados (Miller y otros, 2000). En síntesis, si los padres de un mismo 
sexo pueden criar hijos sin diferencias, a pesar de las diferencias recíprocas, significaría 
que las parejas del mismo sexo pueden hacer algo que los padres en familias 
reconstituidas, los padres adoptivos y los padres en uniones libres no pudieron lograr 
(repetir el contexto óptimo de crianza de los hogares de padres biológicos 
heterosexuales casados.) (Moore y otros, 2002). Otros estudios centrados en los roles de 
los padres o división de roles en familias de GLB planeadas tampoco podrán revelar 
(porque no se han realizado controles) el desempeño de los hijos cuando lleguen a 
adultos. 

Las comparaciones intergrupales ya descritas sugieren también que tanto los 
encuestados criados por una madre lesbiana como por un padre gay no siempre 
muestran resultados comparables en la juventud adulta. Aunque el tamaño de la muestra 


de padres gais en el NFSS fue modesto, cualquier idea inflexible sobre experiencias de 
la paternidad del mismo sexo en general no está respaldada por estos análisis. 

A pesar de que el NFSS ofrece un fuerte apoyo al concepto que sostiene que 
existen diferencias significativas en adultos jóvenes que corresponden 
fundamentalmente al comportamiento de los padres, a las estructuras familiares y a las 
experiencias familiares durante la juventud, no especulé ni especularé en este estudio 
acerca de la causalidad, en parte porque los datos no están en condiciones óptimas para 
hacerlo y porque las consideraciones de causalidad de tantos diferentes tipos de 
resultados están más allá de lo que un manuscrito general como éste podría pretender 
lograr. Se recomienda a los expertos que deseen evaluar más de cerca las funciones de 
número, género y orientación sexual de los padres que pudieran influenciar en la vida de 
sus hijos adultos jóvenes, realizar un análisis centrado (y más complejo) en resultados 
únicos que describen modelos conceptuales de campos específicos e idiosincrásicos. De 
esta forma, no estoy sugiriendo que la crianza de una madre lesbiana o un padre gay 
provoque resultados subóptimos a causa de la orientación o comportamiento sexual de 
los padres; al contrario, mi parecer es más modesto: los grupos evidencian numerosas y 
marcadas diferencias, especialmente cuando se comparan con adultos jóvenes cuyos 
padres biológicos continúan casados. 

Hay muchos aspectos que este artículo no logra cubrir, incluso exámenes más 
profundos de subpoblaciones, estudios con más resultados y comparaciones entre otros 
grupos y pruebas más contundentes de diferencias estadísticas significativas (tales 
como regresión múltiple con más variables independientes o correspondencia de 
puntaje de propensión -PSM, por sus siglas en inglés-). Ésta es la razón por la cual se 
desarrolló el NFSS. El presente artículo debe tomarse como un llamado a dicho estudio 
y también como una introducción a los datos y sus muestreos, y una dimensionamiento 
de sus fuerzas y habilidades. Futuras investigaciones incluirán en forma óptima una 
porción más significativa de hijos criados por familias gais planeadas, aunque dada su 
relativa participación en el NFSS sugiere que su aparición en muestras probabilísticas 
más representativas seguirá siendo menos frecuente en el futuro previsible. A pesar de 
los esfuerzos significativos para aumentar el tamaño de las muestras de dichas 
poblaciones tomadas al azar, el NFSS fue más propenso a evaluar hijos de padres que 
reportaron una inclinación a una relación gay o lesbiana después de haber estado 
involucrado en una unión heterosexual. Este modelo es más común hoy en día de lo que 
los expertos creen. 


5. Conclusión 


Como han señalado los expertos en estudios sobre padres del mismo sexo, las 
parejas homosexuales han criado hijos y lo continuarán haciendo. Los tribunales 
estadounidenses encuentran objeciones cada vez menos convincentes contra el 
matrimonio gay (Rosenfeld, 2007). El fin del presente estudio no es ni afirmar ni 
menoscabar sus derechos. El tenor del discurso especializado sobre padres 
homosexuales durante los últimos 10 años sugiere que existe poco y nada negativo que 
se les pueda atribuir relacionado con el desarrollo infantil y que existen una variedad de 
cosas que podrían considerarse positivas. Sin embargo, los resultados del análisis de una 
muestra probabilística poco frecuentemente grande informados en este estudio 
documentan numerosas diferencias consistentes en adultos jóvenes que declararon un 
comportamiento lésbico por parte de su madre (y, en menor medida, un 
comportamiento gay por parte de su padre) antes de los 18 años. Mientras que los 
estudios preliminares sugieren que los hijos de familias de GLB parecen desarrollarse 


comparativamente bien, su representatividad real entre todas las familias de GLB de los 
Estados Unidos puede ser menor que lo que las investigaciones basadas en muestras por 
conveniencia han supuesto. 

Aunque los descubrimientos que aquí se reportan pueden explicarse en parte por 
una variedad de fuerzas solamente problemáticas para el desarrollo infantil en familias 
de padres gais y madres lesbianas (incluyendo la falta de respaldo social a los padres, la 
exposición al estrés resultante del estigma persistente y la escasa o nula seguridad social 
prestada debido a la categoría de paternidad y relación romántica) las afirmaciones 
empíricas de que no existen diferencias notables no deben persistir. En tanto que es 
cierto afirmar que la orientación o comportamiento sexual de los padres no se relaciona 
necesariamente con la aptitud para ser un buen padre, los datos aquí evaluados por 
medio de índices de población tomados de una muestra grande a nivel nacional de 
jóvenes estadounidenses, sugiere que dicha orientación o comportamiento puede afectar 
la realidad de las experiencias familiares en un número significativo. 

¿Necesitan los niños una madre y un padre casados para formarse bien como 
adultos? No, si observamos informes anecdóticos con los cuales todos los 
estadounidenses están familiarizados. También existen muchos casos en el NFSS donde 
los encuestados se mostraron más resistentes y prevalecieron como adultos a pesar de 
numerosas transiciones familiares como muertes, divorcios, relaciones con distintas o 
más de una pareja romántica o un nuevo matrimonio. Sin embargo, el NFSS claramente 
revela que los niños se muestran más aptos para tener éxito en la adultez (en múltiples 
reportes y a través de distintos ámbitos) cuando pasan enteramente su niñez con su 
madre y padre casados, y especialmente si sus padres actualmente permanecen casados. 
En cuanto sigan disminuyendo los casos de matrimonios de padres biológicos intactos 
en los Estados Unidos, como ha estado sucediendo, se predicen grandes cambios en las 
familias, y también mayor dependencia a las organizaciones de salud pública, a la ayuda 
pública estatal y federal, uso de recursos psicoterapéuticos, uso de programas para 
drogodependientes y del sistema de justicia criminal. 


Apéndice A. Comparación de resultados ponderados arrojados por el NFSS comparados con 
los datos de la encuesta nacional sobre demografía selectiva y variables de estilo de vida, 
adultos estadounidenses (expresado en porcentajes). 


NFSS NSYR  NFSS Add = NFSS = NSFG CPS ASEC 
2011, 2007- 2011, Health 2011 2006-2010 2011 
N=941 2008 N=1123 2007- N=2988 (N=16.871) N=58.788 
(18-23) N=2520 (24-32) 2008 (18-39) (18-39) (18.39) 


(18-23) N=15.71 
(24-32) 
Género 
Masculino 52.6 48.3 47.3 50.6 49.4 49.8 50.4 
ponenmo: 49 A 51.7 49.4 50.6 50.2 49.6 
Edad 28.9 28.6 28.2 
18-23 41.2 40.6 42.1 
24-32 29.9 30.9 29.8 
33-39 
Raza/Etnia 
Blanca NH 52.4 68.3 60.2 69.2 57.7 61.6 59.6 
Negra NH 11.1 15.0 13.0 15.9 12.6 13.3 13.2 
Hispana 24.9 11.2 20.7 10.8 20.8 18.6 19.5 
Otras 
(o multiple), 
NH 10.0 5.5 6.2 4.2 8.9 6.5 7.8 
Region 
Noreste 18.9 11.8 16.5 17.6 17.5 
Medioeste 18.7 25.6 23.3 21.1 21.2 
Sur 34.3 39.1 39.6 36.7 37.0 
Ses 280: 235 20.6 24.6 24.4 
Educación 
Materna 
(BA o 28.4 33.3 24.6 2.19 25.3 22.2 
superior) 
Educación del 
encuestado 
(BA o 5.3 3.8 33.7 30.0 26.5 24.2 
superior) 
Ingreso por 
hogar 
(actual) 
Menor a 
$10.000 21.0 9.7 5.6 11.9 9.5 5.7 
$10.000- 13.3 9.1 6.9 9.2 13.1 7.4 


19.999 


$20.000- 
29.999 
$30.000- 
39.999 
$40.000- 
49.999 
$50.000- 
74.999 
$75.000 o 
mas 


Tuvo 
relaciones 
sexuales 


Nunca se 
casó 


Actualmente 
casado 


Concurre a la 
iglesia 
1 vez por 
semana o más 
Nunca 
No religioso 


Declara 
Salud 
Pobre 

Regular 
Buena 

Muy buena 


Excelente 


Nunca bebe 
alcohol 


14.9 


24.7 


66.5 


89.3 


8.0 


18.4 
32.3 
21.1 


1.8 
8.4 
28.7 
39.6 


21.5 


30.5 


75.6 


92.8 


6.9 


20.2 
35.6 
24.7 


1.5 
9.2 
26.7 
37.5 


19.1 


21.9 


90.6 


45.7 


44.9 


22,1 
31.2 
22,3 


1.0 
11.1 
37.6 
35.7 


14.8 


22.4 


93.9 


50.0 


44.6 


16.0 
32.1 
20.2 


1.2 
7.9 
33.5 
38.2 


19.1 


26.1 


10.5 
9.6 
9.9 


19.2 


29.8 


85.6 


51.7 


40.6 


22.3 
31.7 
22.0 


1.5 
10.7 
33.9 
37.3 


16.7 


25.4 


91.2 


52.3 


54.4 


Apéndice B. Construcción de índices de datos 
B.1. CES-D (depresión) indice (8 puntos, a = 0.87) 


Se pidió a los encuestados que pensaran en los últimos 7 días, y evaluaran cuál de las 
siguientes afirmaciones era correcta. Las respuestas iban desde “nunca o rara vez” (0) 
hasta “la mayor parte del tiempo o todo el tiempo” (3). Algunos puntos fueron 
formulados en forma inversa para la variable de indice (por ejemplo, “Se siente feliz”): 


Le molestaron cosas que usualmente no le molestan 

No puede dejar de estar triste aun cuando lo apoyen su familia y amigos 
Se siente tan bien como otros 

Tuvo problemas concentrándose en lo que hace 

Se sintió deprimido 

Se sintió feliz 

Disfrutó de la vida 

Se sintió triste 


A PES 


B.2. Calidad actual de la relación romántica (6 puntos, a = 0.96) 


Se pidió a los encuestados evaluar su relación romántica actual. Las respuestas iban 
desde no estoy para nada de acuerdo (1) hasta estoy totalmente de acuerdo (5): 


Tenemos una buena relación 

La relación con mi pareja es muy saludable 

Nuestra relación es fuerte 

La relación con mi pareja me hace muy feliz 

Con mi pareja realmente me siento como si fuera parte de un equipo 
Nuestra relación es prácticamente perfecta 


DIAN 


B.3. Seguridad/estabilidad en la relación con la familia de origen (4 puntos, a = 0.90) 


1. Se pidió a los encuestados que evaluaran la atmósfera familiar general durante su 
crecimiento respondiendo a cuatro afirmaciones cuyas respuestas iban desde no estoy 
para nada de acuerdo (1) hasta estoy totalmente de acuerdo (5): 


1. La relación con mi familia era segura, firme y una fuente de confort 

2. Había un ambiente de amor en nuestra familia 

3. En general, mi niñez fue feliz 

4. Mis relaciones familiares eran confusas, inconsistentes e impredecibles 


B.4. Impacto negativo de la familia de origen (3 puntos a = 0.74) 
Se pidió a los encuestados que evaluaran el impacto actual de sus experiencias con la 
familia de origen respondiendo a tres afirmaciones cuyas respuestas iban desde no estoy 


para nada de acuerdo (1) hasta estoy totalmente de acuerdo (5): 


1. Hay cosas de mi experiencia familiar sobre las que aún tengo problemas en afrontar o 
aceptar 


2. Hay cosas de mi experiencia familiar que afectan negativamente mi habilidad para 
establecer relaciones íntimas 
3. Estoy en paz con todo lo negativo que me sucedió en la familia con la que crecí 


B.5. Impulsividad (4 puntos, a = 0.76) 


Se pidió a los encuestados que respondieran a cuatro afirmaciones sobre sus decisiones, 
especialmente sobre aquellas concernientes a situaciones riesgosas y nuevas 
experiencias. Las respuestas iban desde 1 (nunca o rara vez) hasta 4 (la mayor parte del 
tiempo o todo el tiempo): 


1. Cuando tomo una decisión, tengo agallas y no pienso mucho en las consecuencias de 
cada alternativa 

2. Me gustan las experiencias nuevas y excitantes, aun cuando deba romper las reglas 

3. Soy una persona impulsiva 

4. Me gusta correr riesgos 


B.6. Cercanía a los padres biológicos (6 puntos, a = 0.89 y 0.92) 


Se pidió a los encuestados que evaluaran sus relación actual con hasta cuatro figuras 
paternas (con quienes afirmaron haber vivido al menos 3 años desde el nacimiento hasta 
los 18 años) reportando la frecuencia de seis interacciones en la relación padre-hijo. 
Para cada figura paterna, se codificaron y resumieron estos seis puntos en un índice de 
cercanía a los padres. De estos puntos derivan los índices de cercanía a los padres y 
madres biológicos del encuestado. Las categorías van desde el rango nunca (1) a 
siempre (5): 


1. ¿Cuán a menudo habla abiertamente con sus padres sobre asuntos que le son de 
importancia? 

. ¿Cuán a menudo sus padres lo escuchan cuando ud. quiere hablar? 

. ¿Cuán a menudo sus padres le demuestran explicitamente afecto o amor? 

. ¿Recibiría ayuda de sus padres si tuviera un problema? 

. ¿Si necesitara dinero, se lo pediría a sus padres? 

. ¿Cuán a menudo se interesan sus padres por lo que usted hace? 


Dd U E Un 


B.7. Apego (dependencia, 6 puntos, a = 0.80; ansiedad, 6 puntos, a = 0.82) 


Para un par de medidas de nivel de dependencia, se pidió a los encuestados que 
califiquen sus sentimientos generales en cuanto a las relaciones románticas tanto 
pasadas como presentes respondiendo a 12 puntos. Las categorías iban desde “no es 
típico en mi” (1) a “es muy típico en mi” (5). Los puntos 1-6 fueron codificados y 
resumidos en una escala de “apego” con mayores puntajes denotando mayor confort en 
la dependencia en otros. Los puntos 7-12 fueron codificados y resumidos en la escala de 
ansiedad, con mayores puntajes denotando mayor ansiedad en las relaciones más 
cercanas, manteniendo la Escala de Apego de Adultos original (en inglés, Adult 
Attachment Scale) creada por Collins y Read (1990). Las medidas utilizadas fueron las 
siguientes: 


1. Me resulta difícil permitirme a mí mismo depender de otros 
2. Me siento cómodo dependiendo de otros 


3. Siento que la gente nunca está cuando las necesito 

4. Sé que la gente estará allí cuando la necesite 

5. Siento que es difícil confiar en los otros por completo 

6. No estoy seguro de poder depender de que otros estén cuando los necesite 

7. No me preocupo por ser abandonado 

8. En las relaciones, a menudo me preocupa que mi pareja no me ame de verdad 
9. Encuentro que otros están poco dispuestos a acercarse a mí como yo quisiera 
10. En las relaciones, a menudo me preocupa que mi pareja no quiera permanecer a mi 
lado 

11. Quiero relacionarme por completo con otra persona 

12. Mi deseo de relacionarme a veces ahuyenta a la gente 


Referencias 


Anderssen, Norman, Amlie, Christine, Erling, Ytteroy A., 2002. Outcomes for children 
with lesbian or gay parents. A review of studies from 1978 to 2000. 

Scandinavian Journal of Psychology 43 (4), 335-351. 

Balsam, Kimberly F., Beauchaine, Theodore P., Rothblum, Esther D., Solomon, Sondra 
E., 2008. Three-year follow-up of same-sex couples who had civil 

unions in Vermont, same-sex couples not in civil unions, and heterosexual married 
couples. Developmental Psychology 44, 102-116. 

Baumle, Amanda K., Compton, D’Lane R., Poston Jr., Dudley L., 2009. Same-Sex 
Partners: The Demography of Sexual Orientation. SUNY Press, Albany, NY. 

Berg, Sven, 1988. Snowball sampling. In: Kotz, Samuel, Johnson, Norman L. (Eds.), 
Encyclopedia of Statistical Sciences, vol. 8. Wiley-Interscience, New York. 

Biblarz, Timothy J., Raftery, Adrian E., 1999. Family structure, educational attainment, 
and socioeconomic success: rethinking the ‘pathology of matriarchy”. 

American Journal of Sociology 105, 321-365. 

Biblarz, Timothy J., Stacey, Judith, 2010. How does the gender of parents matter? 
Journal of Marriage and Family 72 (1), 322. 

Bos, Henny M.W., Sandfort, Theo G.M., 2010. Children’s gender identity in lesbian 
and heterosexual two-parent families. Sex Roles 62, 114-126. 

Bos, Henny M.W., van Balen, Frank, van den Boom, Dymphna C., 2007. Child 
adjustment and parenting in planned lesbian parent families. American Journal 

of Orthopsychiatry 77, 38-48. 

Brewaeys, Anne, Ponjaert, Ingrid, Van Hall, Eylard V., Golombok, Susan, 1997. Donor 
insemination: child development and family functioning in lesbian 

mother families. Human Reproduction 12, 1349-1359. 

Brown, Susan L., 2004. Family structure and child well-being: the significance of 
parental cohabitation. Journal of Marriage and Family 66 (2), 351-367. 

Busby, Dean M., Holman, Thomas B., Taniguchi, Narumi, 2001. RELATE: relationship 
evaluation of the individual, family, cultural, and couple contexts. 

Family Relations 50, 308-316. 

Collins, Nancy L., Read, Stephen J., 1990. Adult attachment, working models, and 
relationship quality in dating couples. Journal of Personality and Social 

Psychology 58, 644-663. 

Crowl, Alicia L., Ahn, Soyeon, Baker, Jean, 2008. A meta-analysis of developmental 
outcomes for children of same-sex and heterosexual parents. Journal of 

GLBT Family Sciences 4 (3), 385-407. 

Finer, Lawrence B., Henshaw, Stanley K., 2006. Disparities in rates of unintended 
pregnancy in the United States, 1994 and 2001. Perspectives on Sexual and 
Reproductive Health 38, 90-96. 

Fulcher, Megan, Sutfin, Erin L., Patterson, Charlotte J., 2008. Individual differences in 
gender development: associations with parental sexual orientation, 

attitudes, and division of labor. Sex Roles 57, 330341. 

Gartrell, Nanette K., Bos, Henny M.W., 2010. US national longitudinal lesbian family 
study: psychological adjustment of 17-year-old adolescents. Pediatrics 

126 (1), 1-11. 

Gartrell, Nanette K., Bos, Henny M.W., Goldberg, Naomi G., 2011a. Adolescents of the 
U.S. national longitudinal lesbian family study: sexual orientation, 

sexual behavior, and sexual risk exposure. Archives of Sexual Behavior 40, 1199-1209. 


Gartrell, Nanette K., Bos, Henny M.W., Goldberg, Naomi G., 2011b. New trends in 
same-sex sexual contact for American adolescents? Archives of Sexual 

Behavior. http://dx.doi.org/10.1007/s10508-01 1-9883-5. 

Gates, Gary J., 2011. Family formation and raising children among same-sex couples. 
NCFR Report 56 (4), F1—F3. 

Gates, Gary J., Ost, Jason, 2004. The Gay and Lesbian Atlas. The Urban Institute Press, 
Washington, DC. 

Goldberg, Abbie E., 2010. Lesbian and Gay parents and Their Children: Research on 
the Family Life Cycle. APA Books, Washington, DC. 

Golombok, Susan, Perry, Beth, Burston, Amanda, Murray, Clare, Mooney-Somers, 
Julie, Stevens, Madeleine, Golding, Jean, 2003. Children with lesbian 

parents: a community study. Developmental Psychology 39, 20-33. 

Golombok, Susan., Tasker, Fiona., Murray, Clare., 1997. Children raised in fatherless 
families from infancy: family relationships and the socioemotional 

development of children of lesbian and single heterosexual mothers. Journal of Child 
Psychology and Psychiatry 38, 783-792. 

Hatzenbuehler, Mark L., Keyes, Katherine M., Hasin, Deborah S., 2009. State-level 
policies and psychiatric morbidity in lesbian, gay, and bisexual 

populations. American Journal of Public Health 99 (12), 2275-2281. 

Herbenick, Debby, Reece, Michael, Schick, Vanessa, Sanders, Stephanie A., Dodge, 
Brian, Fortenberry, J. Dennis, 2010. Sexual behavior in the United States: 

results from a national probability sample of men and women ages 14-94. Journal of 
Sexual Medicine 7 (Suppl. 5), 255-265. 

Huffington Post: Healthy Living, 2011. Child Abuse Rate at Zero Percent in Lesbian 
Households, New Report Finds. The Huffington Post. <http:// 
www.huffingtonpost.com/2010/11/10/lesbians-child-abuse-0-percent_n 781624.html> 
(accessed 01.13.12). 

Times Research Reporting, 2012. Interactive: Gay Marriage Chronology. Los Angeles 
Times. <http://www.latimes.com/news/local/la-gmtimelinefl, 

0,5345296.htmlstory> (accessed 01.03.12). 

MacCallum, Fiona, Golombok, Susan, 2004. Children raised in fatherless families from 
infancy: a follow-up of children of lesbian and single heterosexual 

mothers at early adolescence. Journal of Psychology and Psychiatry 45, 1407-1419. 
Manning, Wendy D., Smock, Pamela J., Majumdar, Debarun, 2004. The relative 
stability of cohabiting and marital unions for children. Population Research 

and Policy Review 23, 135-159. 

McLanahan, Sara, Sandefur, Gary, 1994. Growing Up with a Single Parent: What 
Hurts, What Helps. Harvard University Press, Cambridge. 

Miller, Brent C., Fan, Xitao, Christensen, Matthew, Grotevant, Harold, van Dulmen, 
Manfred, 2000. Comparisons of adopted and nonadopted adolescents in a 

large, nationally representative sample. Child Development 71 (5), 1458-1473. 

Moore, Kristin Anderson, Jekielek, Susan M., Emig, Carol, 2002. Marriage from a 
Child’s Perspective: How Does Family Structure Affect Children, and What 

Can We Do About It? Child Trends Research Brief, Child Trends, Washington, DC. 
Movement Advancement Project, Family Equality Council and Center for American 
Progress, 2011. All Children Matter: How Legal and Social Inequalities 

Hurt LGBT Families, Full Report. 

National Center for Family and Marriage Research, 2010. Same-Sex Couple 
Households in the US, 2009. Family Profiles, FP-10-08. 


Nock, Steven L., 2001. Affidavit of Steven Nock. Halpern et al. v. Canada and MCCT 
v. Canada. ON S.C.D.C. <http://marriagelaw.cua.edu/Law/cases/Canada/ 
ontario/halpern/aff_nock.pdf> (accessed 12.20.11). 

Patterson, Charlotte J., 1997. Children of lesbian and gay parents. In: Ollendick, 
Thomas H., Prinz, Ronald J. (Eds.), Advances in Clinical Child Psychology, vol. 

19. Plenum, New York. 

Patterson, Charlotte J., 2000. Family relationships of lesbians and gay men. Journal of 
Marriage and the Family 62, 1052-1069. 

Patterson, Charlotte J., 2006. Children of lesbian and gay parents. Current Directions in 
Psychological Science 15 (5), 241-244. 

Perrin, Ellen C., Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health, 2002. 
Technical report: coparent or second-parent adoption by same-sex 

partners. Pediatrics 109, 341-344, 

Redding, Richard R., 2008. It’s really about sex: same-sex marriage, lesbigay parenting, 
and the psychology of disgust. Duke Journal of Gender Law and Policy 

16, 127-193. 

Resnick, Michael D., Bearman, Peter S., Blum, Robert W., Bauman, Karl E., Harris, 
Kathleen M., Jones, Jo, Tabor, Joyce, Beuhring, Trish, Sieving, Renee E., Shew, 
Marcia, Ireland, Marjorie, Bearinger, Linda H., Udry, J.R., 1997. Protecting adolescents 
from harm: findings from the national longitudinal study on 

adolescent health. Journal of the American Medical Association 278 (10), 823-832. 
Rosenfeld, Michael, 2007. The Age of Independence: Interracial Unions, Same-Sex 
Unions and the Changing American Family. Harvard University Press, 

Cambridge, MA. 

Rosenfeld, Michael J., 2010. Nontraditional families and childhood progress through 
school. Demography 47, 755-775. 

Rostosky, Sharon Scales, Riggle, Ellen D.B., Horne, Sharon G., Miller, Angela D., 
2009. Marriage amendments and psychological distress in lesbian, gay, and 

bisexual (LGB) adults. Journal of Counseling Psychology 56 (1), 56-66. 

Sirota, Theodora, 2009. Adult attachment style dimensions in women who have gay or 
bisexual fathers. Archives of Psychiatric Nursing 23 (4), 289-297. 

Snijders, Tom A.B., 1992. Estimation on the basis of snowball samples: how to weight? 
Bulletin de Méthodologie Sociologique 36, 59—70. 

Stacey, Judith, Biblarz, Timothy J., 2001a. (How) does the sexual orientation of parents 
matter? American Sociological Review 66 (2), 159-183. 

Stacey, Judith, Biblarz, Timothy, 2001b. Affidavit of Judith Stacey and Timothy 
Biblarz. Halpern et al. v. Canada and MCCT v. Canada. ON S.C.D.C. <http:// 
www.samesexmarriage.ca/docs/stacey_biblarz.pdf> (accessed 12.20.11). 

Tasker, Fiona, 2005. Lesbian mothers, gay fathers, and their children: a review. 
Developmental and Behavioral Pediatrics 26 (3), 224-240. 

Tasker, Fiona, 2010. Same-sex parenting and child development: reviewing the 
contribution of parental gender. Journal of Marriage and Family 72, 35—40. 

Tasker, Fiona L., Golombok, Susan, 1997. Growing Up in a Lesbian Family. Guilford, 
New York. 

Vanfraussen, Katrien, Ponjaert-Kristoffersen, Ingrid, Brewaeys, Anne, 2003. Family 
functioning in lesbian families created by donor insemination. American 

Journal of Orthopsychiatry 73 (1), 78—90. 

Veldorale-Brogan, Amanda, Cooley, Morgan, 2011. Child outcomes for children with 
LGBT parents. NCFR Report 56 (4), F15—F16. 


Wainright, Jennifer L., Patterson, Charlotte J., 2006. Delinquency, victimization, and 
substance use among adolescents with female same-sex parents. Journal 

of Family Psychology 20 (3), 526-530. 

Wainright, Jennifer L., Russell, Stephen T., Patterson, Charlotte J., 2004. Psychosocial 
adjustment, school outcomes, and romantic relationships of adolescents 

with same-sex parents. Child Development 75 (6), 1886-1898 


